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หัวข้อการค้นคว้าอิสระ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตวั 
กรณีศึกษา: แอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 
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ปีการศึกษา 2560 

 

บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว 
รวมทั้งเปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี ซึ่งท าการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริ
และกูเกิลแอสซิสแทนซ์ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (experimental research) และใช้แบบสอบถาม 
(questionnaire) เป็น เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ ใช้ สมาร์ทโฟน
ระบบปฏิบัติการไอโอเอส (iOS) และแอนดรอยด์ (Android) จ านวน 160 ตัวอย่าง โดยมีการ
ตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ (validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) และ
ตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ (reliabilit) ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา 
(Cronbach’s alpha)  และทดสอบสมมติฐานตามแบบจ าลองโดยใช้การวิเคราะห์สถิติ t-test แบบ 
2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) และการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression analysis) 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่าปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ใช้มีความตั้ งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน คือ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน
และความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี โดยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีความสัมพันธ์อย่างมาก
ต่อความตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว  รองลงมาคือความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยี การรับรู้ความสนุกสนานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน นอกจากนี้จากการศึกษา
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ พบว่าทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีที่
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แตกต่างกัน ในขณะที่การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่แตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริมีการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน รับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมากกกว่ากลุ่มผู้ใช้กู
เกิลแอสซิสแทนซ์ และการศึกษาระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยใช้แอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัว พบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีไม่แตกต่างกัน จากผลสรุปของงานวิจัยนี้
สามารถใช้เป็นแนวทางเพ่ือท าความเข้าใจถึงปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ผู้ใช้มีความตั้งใจใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัว ซึ่งจะช่วยในการพัฒนาแอปพลิเคชันที่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียง
ให้มปีระสิทธิภาพและสามารถตอบสนองได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ได้มากขึ้น 
 
ค าส าคัญ: ปัญญาประดิษฐ์, การประมวลผลภาษาธรรมชาติ, ผู้ช่วยส่วนตัวอัจฉริยะ, ผู้ช่วยส่วนตัวที่

เปิดใช้งานด้วยเสียง 
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ABSTRACT 
 

This research aims to study the factors that affecting the intention to use 
Personal Assistant Smartphone Applications including comparison of perceived ease 
of use, perceived usefulness, perceived enjoyment, and task-technology fit.  As 
known as an experimental research by using questionnaire as the data gathering 
instrument with sample group who has used IOS and Android.  This sample group 
consisted of 160 users. As Factor analysis and Cronbach’s Alpha are implemented to 
measure the validity of the instrument and the reliability.  Also the independent 
samples t-test and multiple regression are used to test the hypothesis investigation. 

In recent research and studies found that perceived ease of use, 
perceived usefulness, perceived enjoyment, and task-technology fit are the factors 
that affecting the intention to use Personal Assistant Smartphone Applications. 
Perceived usefulness is the most effective factor in the intention to use Personal 
Assistant Smartphone Applications, and secondly are task-technology fit, perceived 
enjoyment and perceived ease of use. In addition, the research of users of Siri and 
Google Assistant found that perceived ease of use, perceived of enjoyment, and task-
technology fit are unlike while perceived of usefulness is similar.  While perceived 
ease of use, perceived enjoyment, and task-technology fit of the Siri’s users are more 
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effective than the Google Assistant’s users. The research of outgoing call and open 
application users by using personal assistant smartphone application found that 
perceived ease of use, perceived of usefulness, perceived enjoyment, and task-
technology fit are similar.  This research summary can be used as the guideline to 
comprehend the key factors that affecting the intention of Personal Assistant 
Smartphone use.  These will support the application development with the voice 
command features to satisfy customers’ needs and most effective. 

 
Keywords: Artificial Intelligence, Natural Language Processing, Intelligent Personal 
      Assistants, Voice Activated Personal Assistant 

 
 
 
 

  



Ref. code: 25605902037232DJZ

(5) 

กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้  ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายได้ด้วยความ
ช่วยเหลืออย่างดียิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มฑุปายาส ทองมาก อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้า
อิสระที่ได้เสียสละเวลาในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน าและมีความกรุณาตรวจสอบความถูกต้อง
เรียบร้อยของงานตลอดระยะเวลาของการจัดท าวิจัย ซึ่งผู้วิจัยขอขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ ที่นี้ 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ศากุน บุญอิต กรรมการสอบการค้นคว้าอิสระท่ีมี
ความกรุณาให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ และแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของงานค้นคว้าอิสระนี้ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ โครงการปริญญาโทสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการ
จัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รวมไปถึงอาจารย์จากภายนอก
ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ทั้งทางภาควิชาการและทางภาคปฏิบัติการแก่ผู้วิจัย 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่โครงการปริญญาโทสาขาวิชาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการทุก
ท่านที่ให้ความช่วยเหลือ และอ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ แก่ผู้วิจัยตลอดมา รวมทั้งเพ่ือน
นักศึกษา MSMIS รุ่นที่ 11 และเพ่ือนทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือเป็นก าลังใจในการท างานวิจัยครั้งนี้
มาโดยตลอด 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณทุกท่านที่มีความกรุณาตอบแบบสอบถาม ให้ความช่วยเหลือใน
การกระจายและจัดเก็บแบบสอบถามจนท าให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 
 นางสาวสุมาลี มั่นแย้ม 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ประเด็นและความส าคัญของปัญหาที่จะท าวิจัย 

 
การศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ของผู้ใช้นับว่าเป็นอีกหนึ่งสาขาวิชาที่

เหล่านักวิจัยหรือผู้ปฏิบัติงานได้ให้ความสนใจท าการศึกษาเพ่ือตรวจสอบปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพล 
ตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1990 (Venkatesh, 2000) ซึ่งการยอมรับของผู้ใช้สามารถแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจ
จริงในการใช้งานที่ได้รับการออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนการท างานภายในกลุ่มผู้ใช้ด้านไอที (Dillon, 
2001) ในขณะที่มีงานวิจัยอ้างว่าการไม่ยอมรับของผู้ใช้เป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ถูกน ามาใช้ใหม่ (Davis, 1993) จากมุมมองในการใช้งานของนักวิจัยรวมทั้ง
ผู้ปฏิบัติงานหลายท่านระบุว่าอุปสรรคส าคัญในการยอมรับของผู้ใช้ คือระบบขาดความเป็นมิตรกับ
ผู้ใช้งาน ซึ่งการปรับปรุงด้านการใช้งานจะเป็นกุญแจน าไปสู่ความส าเร็จ (Fang, Chan, Brzezinski 
and Xu, 2005) ดังนั้นสิ่งส าคัญ คือการท าความเข้าใจถึงเหตุผลที่ท าให้บุคคลยอมรับเทคโนโลยี 
เนื่องจากสามารถช่วยในด้านการปรับปรุงการออกแบบ การประเมินผลและการคาดการณ์ว่าผู้ใช้จะ
ตอบสนองต่อเทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้อย่างไร (Dillon and Morris, 1996) 

แอปพลิเคชันผู้ช่วยเสมือนจริง (virtual personal assistant: VPA) มีลักษณะเป็น
ผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้ ช่วยให้ผู้ใช้สามารถท างานได้ง่ายและสะดวกมากขึ้น  ซึ่งนับว่ามีประโยชน์อย่าง
มากเมื่อน ามาใช้ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์  โดยมี
ความสามารถในการจดจ าเสียง รับค าสั่งเสียงหรือข้อความ การให้ค าแนะน าแก่ผู้ใช้งาน อีกทั้ง
สามารถเรียนรู้และพัฒนาความฉลาดเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ตัวอย่าง VPA เช่น สิริ (Siri) กูเกิลแอสซิสแทนซ์ 
(Google Assistant) และคอร์ทานา (Cortana) เป็นต้น ในปัจจุบันการท างานที่เป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้
ด้วยการสั่งงานด้วยเสียงได้กลายเป็นคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับสมาร์ทโฟน (Moorthy and Vu, 
2015) ซึ่งได้ถูกพัฒนาความสามารถให้รองรับการจดจ าเสียงและสั่งงานด้วยเสียงได้หลายภาษา 
นอกจากนี้เทคโนโลยีการจดจ าเสียงไม่ได้ใช้ส าหรับควบคุมงานที่ซับซ้อนเฉพาะในสมาร์ทโฟนเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงรถยนต์และเครื่องใช้ภายในบ้านอื่น ๆ (Knight, 2012) 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตที่เก่ียวข้องพบว่ามีการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีจ านวน
มากที่กล่าวถึงการยอมรับอุปกรณ์โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือสมาร์ทโฟน (Biljon and Kotzé, 2007; 
Chen, Chen and Yen, 2011) การยอมรับแอปพลิ เคชันสมาร์ทโฟน  (Zarmpou, Saprikis, 
Markos and Vlachopoulou, 2012; Hassan, Kouser, Abbas and Azeem, 2014) การยอมรับ
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เทคโนโลยีการจดจ าเสียงพูด (Luse, Mennecke, and Tovrasend, 2010; Zhou, Mohammed 
and Zhang, 2012) การวิจัยที่เกี่ยวกับรูปแบบการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียง 
(Moorthy and Vu, 2015) โดยการประยุกต์รูปแบบการยอมรับเทคโนโลยี (Davis, Bagozzi and 
Warshaw, 1992; Venkatesh, Morris, Davis and Davis, 2003) ซึ่งการวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้แอป
พลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงไม่ได้ครอบคลุมถึงการศึกษาปัจจัยด้านอ่ืนที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยีที่มีคุณลักษณะเฉพาะ อาทิเช่น ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี ดังนั้นจึง
เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องเข้าใจถึงปัจจัยที่มีผลต่อการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียง
อย่าง VPA เนื่องจากถือเป็นเทคโนโลยีค่อนข้างใหม่และการทราบความคิดเห็นในมุมมองของผู้ใช้
เกี่ยวกับ VPA สามารถช่วยให้องค์กรธุรกิจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นักพัฒนาซอฟต์แวร์ สามารถน า
ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยนี้ไปใช้เพื่อปรับปรุงและพัฒนาแอปพลิเคชันให้มีความสามารถตอบสนองได้ตรง
ตามความต้องการของกลุ่มผู้ใช้งานได้มากข้ึน 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 

 
 1.2.1 ปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอป
พลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนหรือไม ่ในกรณีสิริและกูเกลิแอสซิสแทนซ์ของผู้ใช้สมาร์ทโฟน 
 1.2.2 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีของผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บน
สมาร์ทโฟนมีความแตกต่างกันหรือไม่ 
 1.2.3 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีจากงานที่มีคุณลักษณะแตกต่างกันของผู้ใช้
สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟนมีความแตกต่างกันหรือไม่ 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 1.3.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ ได้รับ  
การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความตั้งใจใช้ 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในกรณีสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ของผู้ใช้สมาร์ทโฟน  
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การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีของผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิส
แทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 1.3.3 เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ  
การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีจากงานที่มีคุณลักษณะ
แตกต่างกันของผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้ มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มี อิทธิพลต่อความตั้ งใจใช้งาน 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้สมาร์ทโฟน โดยการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการใช้
งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงอย่างสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
ของผู้ใช้งานสมาร์ทโฟน ภายในประเทศไทย ซึ่งด าเนินการศึกษาในช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2560  
ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดผู้ช่วยเสมือนจริง 
 

แนวคิดผู้ช่วยเสมือนจริง คือ ระบบผู้ช่วยเสมือนที่มีความสามารถหลากหลาย ช่วยให้
การท างานต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันมีความสะดวกสบายมากขึ้น โดยจะท าหน้าที่พูดคุยและช่วยเหลือ
ผู้ใช้ในการท าสิ่งต่าง ๆ เป็นเสมือนผู้ช่วยส่วนตัวที่ผู้ใช้สามารถออกค าสั่งให้เรียนรู้ความต้องการของ
ผู้ใช้ ซึ่ง VPA จะพัฒนาตัวเองให้เข้าใจผู้ใช้มากขึ้นเรื่อย ๆ ส่งผลให้การตอบสนองต่อผู้ใช้เป็นไปอย่าง
ถูกต้องและมีความแม่นย ามากขึ้น  ซึ่ งเป็นการน าปัญญาประดิษฐ์  (artificial intelligence)  
มาประยุกต์ใช้ท าให้คอมพิวเตอร์สามารถคิดหาเหตุผลในการเรียนรู้และท างานได้เหมือนสมองมนุษย์ 
โดยระบบ VPA ประกอบด้วย 
 
 2.1.1 conversational interface ผู้ใช้สามารถพูดกับระบบ VPA ได้ด้วยภาษาพูด 
แทนการพิมพ์ค าศัพท์ ระบบ VPA สามารถเข้าใจในสิ่งที่พูดได้ทันที ท าให้การใช้งานง่ายและสะดวก 
นอกจากนี้การโต้ตอบสื่อสารมีได้หลายรูปแบบ เช่น รูปภาพ ข้อความและการแสดงผลรูปแบบอ่ืน ๆ 
ไปพร้อมกันท าให้การสนทนามีความสมบูรณ์แบบและเป็นธรรมชาติมากขึ้น 
 2.1.2 personal context awareness ระบบ VPA จะตอบสนองได้มากขึ้นจากการ
เรียนรู้สภาพแวดล้อมของผู้ใช้แต่ละคน ทั้งเวลา สถานที่ ประวัติการใช้งาน ที่ผู้ใช้ได้อนุญาตให้ระบบ 
VPA เข้าถึงข้อมูลส่วนตัวท าให้สามารถลดระยะเวลาของผู้ใช้ โดยที่ไม่ต้องป้อนข้อมูลใหม่เข้าระบบ 
VPA เพ่ิมเติมจากที่มีอยู่ในเบื้องต้น ถ้าให้ระบบ VPA เข้าถึงข้อมูลใหม่ ๆ ระบบจะตอบสนองสิ่งที่ผู้ใช้
ต้องการทราบได้อย่างรวดเร็ว โดยข้อมูลจะถูกเก็บไว้อย่างปลอดภัยมีเพียงผู้ใช้เท่านั้นที่เป็นผู้อนุญาต
ให้ระบบ VPA สามารถเข้าถึงหรือค้นหาข้อมูลให้กับผู้ใช้แทนการค้นหาด้วยตัวเองที่มีหลายขั้นตอน 
 2.1.3 service delegation ระบบ VPA จะคัดเลือกข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
จากนั้นน ามาประมวลผลและแสดงผลลัพธ์ให้ผู้ใช้ทราบในรูปแบบส่วนติดต่อกับผู้ใช้โดยการสนทนา
(ส่วนสารสนเทศ สนักอ านวยการ, 2554) 
 ในปัจจุบันการท างานที่เป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้ด้วยการสั่งงานด้วยเสียงได้กลายเป็น
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับสมาร์ทโฟน (Moorthy and Vu, 2015) ดังจะเห็นได้จากบริษัทที่ผลิต
แพลตฟอร์มโทรศัพท์มือถือได้เปิดตัว VPA ในสมาร์ทโฟนของตนเอง อาทิเช่น แอปเปิล (Apple) มีสิริ 
ส่วนกูเกิล (Google) มีกูเกิลแอสซิสแทนซ์ และไมโครซอฟ (Microsoft) มีคอร์ทานา (Cortana) เป็นต้น 
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โดยมีการพัฒนาความสามารถของ VPA อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ VPA สามารถตอบสนองได้ตรงตาม
ความต้องการของผู้ใช้ จากการเปรียบเทียบคุณสมบัติ VPA ระหว่างสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ ของ
เว็บไซต์ 50waystohelp ปี 2016 พบว่าความสามารถของ VPA ทั้งสองมีความสามารถใกล้เคียงกัน 
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2.1 
 
ตารางที่ 2.1  
 
เปรียบเทียบคุณสมบัติแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

คุณสมบัติ 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว 

สิริ กูเกิลแอสซิสแทนซ์ 
โทรออก (make calls) √ √ 

ส่งข้อความ (send messages) √ √ 
การแจ้งเตือน จับเวลา (set reminders, alarms & timers) √ √ 

เล่นเพลง (play music) √ √ 

เล่นเกมส์ (play games)  √ 
เปิดแอปพลิเคชัน (open apps) √ √ 

แจ้งเตือนสภาพอากาศ (provide weather alerts) √ √ 

ถามค าถามปริศนา (ask riddles)  √ 
แปลความ (translate)  √ 

ท าค านวณพ้ืนฐาน (make basic match calculations) √ √ 
โพสต์ในเฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ (post to Facebook, Twitter) √  

หาเพื่อน (find friends) √  

ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับร้านอาหาร (give restaurant 
suggestions) 

√ √ 

จดบันทึกในแอปโน้ต (take notes on note apps) √ √ 
ค้นหาและแสดงรูปภาพ (search and display photos) √ √ 

แจ้งข่าวสาร (news updates) √ √ 

 
 Gartner บริษัทวิจัยด้านไอที เปิดเผยรายงานยอดขายสมาร์ทโฟนในช่วงไตรมาสที่ 4 
ประจ าปี 2016 พบว่าสมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android) และไอโอเอส (iOS) ยังคง
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เป็นที่นิยมจากผู้ใช้งานอย่างต่อเนื่อง โดยสมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์มียอดขายมากกว่า 
352 ล้านเครื่อง คิดเป็นส่วนแบ่งทางการตลาดร้อยละ 81.7 ขณะที่สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอ
เอส มียอดขายประมาณ 77 ล้านเครื่อง คิดเป็นส่วนแบ่งทางการตลาดร้อยละ 17.9 ส่วนวินโดว์มี
ยอดขายประมาณ 1 ล้านเครื่อง คิดเป็นส่วนแบ่งทางการตลาดร้อยละ 0.3 และแบล็คเบอรี่ที่มี
ยอดขาย 2 แสนเครื่องเท่านั้น แสดงรายละเอียดดังตารางที ่2.2 
 
ตารางที่ 2.2  
 
ยอดขายและส่วนแบ่งการตลาดสมาร์ทโฟนตามระบบปฏิบัติการไตรมาส 4 ปี 2015 และ 2016 

ระบบปฏิบัติการ 
ไตรมาส 4 ปี 2016 ไตรมาส 4 ปี 2015 

หน่วยพัน ส่วนแบ่งการตลาด 
(ร้อยละ) 

หน่วยพัน ส่วนแบ่งการตลาด 
(ร้อยละ) 

แอนดรอยด์ 352,669.9 81.7 325,394.4 80.7 

ไอโอเอส 77,038.9 17.9 71,525.9 17.7 
วินโดว์ 1,092.2 0.3 4,395.0 1.1 

แบล็คเบอรี่ 207.9 0.0 906.9 0.2 

อ่ืน ๆ 530.4 0.1 887.3 0.2 
รวม 431,539.3 100.0 403,109.4 100.0 

 
 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น การศึกษาวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริ
บนสมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส และแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ท
โฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ เนื่องจากเป็นระบบปฏิบัติการที่มีผู้ใช้งานมากที่สุด 
 
2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 

2.2.1 ทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Technology acceptance model: TAM) 
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีเสนอโดย Davis (1989) เป็นการพัฒนา

เพ่ิมเติมจากทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The theory of reasoned action: TRA) และ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of planned behavior: TPB) โดย TAM จะศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับหรือการตัดสินใจที่จะใช้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ของผู้ใช้แต่ละ
บุคคล ซึ่งแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีสามารถอธิบายได้ว่า ตัวแปรภายนอก (external 
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variables) จะสร้างการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (perceived usefulness) และสร้างการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (perceived ease of use) อันจะส่งผลต่อไปยังทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน 
(attitude toward using) ท าให้เกิดความตั้งใจในการใช้เทคโนโลยี (behavioral intention to use) 
จนน าไปสู่การใช้จริงในที่สุด (actual system use) ซึ่งการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานยังเป็นตัว
ผลักดันให้เกิดความตั้งใจในการใช้งานและการใช้งานจริงอีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี Technology Acceptance Model (David, 1989) 
 

องค์ประกอบแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ประกอบด้วยปัจจัย ดังนี้ 
ปัจจัยภายนอก เช่น ข้อมูลประชากรศาสตร์ (demographic) ประสบการณ์ 

(experience) เป็นต้น  
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน  หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้เชื่อว่าประโยชน์ของ

เทคโนโลยีจะสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับงานของตนซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับทัศนคติที่มี
ต่อการใช้งานและพฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจที่จะใช้งานเทคโนโลยีของผู้ใช้ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  หมายถึง ระดับที่ผู้ ใช้เชื่อว่าเทคโนโลยีที่
น ามาใช้มีความง่ายต่อการใช้งานโดยไม่ต้องใช้ความพยายามซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งานและทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน 

ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน หมายถึง ความคิดเห็นของผู้ใช้ที่มีต่อเทคโนโลยีนั้น ๆ 
ซึ่งเกิดจากการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อ
ความตั้งใจในการใช้งาน 

ความตั้งใจในการใช้งาน หมายถึง พฤติกรรมของผู้ใช้ที่แสดงถึงความตั้งใจที่จะ
ใช้งานเทคโนโลยีนั้น ๆ โดยได้รับอิทธิพลมาจากการรบัรู้ประโยชน์ในการใช้งานและทัศนคติที่มีต่อการ
ใช้งานเทคโนโลยีนั้น 

การใช้งานจริง หมายถึง การยอมรับเทคโนโลยีโดยการน ามาใช้จริง โดยมี
ทัศนคติต่อการใช้งานเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการใช้งานจริงของผู้ใช้ 

Behavioral 
Intention 
to Use 

Actual 
System 

Use  

Attitude 
Toward 
Using 

Perceived 
Usefulness 

External 
Variables 

Perceived 
Ease of 

Use 
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จากปัจจัยดังกล่าวข้างต้น ข้อสรุปจาก Davis et al. (1989) ระบุว่ามีเพียงปัจจัย
ความตั้งใจในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน และการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน ที่จัด
ว่าเป็นองค์ประกอบหลักสามประการในการอธิบายพฤติกรรมของผู้ใช้ 

2.2.2 ทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี (Task-technology fit: TTF) 
ทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีเป็นแนวความคิดที่ผู้ใช้งานจะ

ยอมรับเทคโนโลยีก็ต่อเมื่อเทคโนโลยีนั้นเหมาะสมกับงานและท าให้งานมีประสิทธิภาพดีขึ้น ซึ่งพัฒนา
มาจากแนวคิดของ Goodhue และ Thompson (Goodhue and Thompson, 1995) จาก
การศึกษาพบว่าปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี ประกอบด้วย  
2 ปั จจั ย  คือคุณ ลักษณ ะของงาน (task characteristics) และคุณ ลักษณ ะของเทคโนโลยี 
(technology characteristics) โดยที่ความเหมาะของงานและเทคโนโลยีจะส่งต่อพฤติกรรมการรับรู้
ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์ (utilization) และส่งผลกระทบต่อศักยภาพของงาน (performance 
impacts)  

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.2 ตัวแบบทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี (Goodhue and Thompson, 
1995) 
 

คุณลักษณะของงานที่แตกต่างกันจะส่งผลท าให้บุคคลมีระดับความยอมรับและ
พ่ึงพาเทคโนโลยีที่แตกต่างกันออกไปด้วย จากการศึกษาพบว่างานที่ไม่ใช่งานประจ าและงานที่มีความ
ซับซ้อนจะส่งผลอย่างมากต่อความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี  (Goodhue and 
Thompson, 1995) และคุณลักษณะของเทคโนโลยีที่จะท าให้บุคคลยอมรับเทคโนโลยีนั้นต้องมีความ
เหมาะสมกับงานที่ท าและจะต้องใช้งานง่าย มีความทันสมัยน่าเชื่อถือและมีความเสถียร เมื่อ
เทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้นเหมาะสมกับงานก็จะส่งผลให้บุคคลรับรู้ถึงประโยชน์และท าให้ประสิทธิภาพ
ของงานดีขึ้น 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 คุณลักษณะของงาน 
 คุณลักษณะของงาน หมายถึง การกระท าที่ด าเนินการโดยบุคคลที่ท าการเปลี่ยนปัจจัย
น าเข้าไปเป็นผลลัพธ์ คุณลักษณะของงานที่แตกต่างกันจะส่งผลท าให้บุคคลมีระดับความยอมรับและ
พ่ึงพาเทคโนโลยีที่แตกต่างกันออกไปด้วย (Goodhue and Thompson, 1995) จากการทบทวน
วรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของงาน ดังนี้ 
 Zhou, Lu and Wang (2010) ศึกษาเรื่องการยอมรับการท าธุรกรรมทางการเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือของผู้ใช้ โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี TTF และ (Unified theory of acceptance and 
use of technology: UTAUT) ผลการวิจัยพบว่าความคาดหวังประสิทธิภาพความเหมาะสมระหว่าง
งานและเทคโนโลยี อิทธิพลทางสังคมและเงื่อนไขที่เอ้ืออ านวยมีผลต่อการยอมรับของผู้ใช้นอกจากนี้
ยังพบผลกระทบที่ส าคัญของเทคโนโลยีงานที่พอดีกับความคาดหวังประสิทธิภาพอีกดว้ย 
 Virdyananto, Dewi, Hidayanto and Hanief (2016) ศึกษาเรื่องการยอมรับระบบ
สารสนเทศทรัพยากรบุคคล (human resource information system: HRIS) ของผู้ใช้ ผลการวิจัย
พิสูจน์ให้เห็นว่าคุณลักษณะของงานและคุณลักษณะทางเทคนิคเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหมาะสม
ระหว่างงานและเทคโนโลยีอันจะส่งผลต่อไปยังการยอมรับการใช้ระบบ HRIS ของผู้ใช้ 
 Basak, Govender and Govender (2016) ศึกษาเรื่องการตรวจสอบผลกระทบของ
ความเป็นส่วนตัวการรักษาความปลอดภัยและความไว้วางใจใน TAM และTTF ส าหรับผู้บริโภคการ
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce) ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือนักวิชาการมหาวิทยาลัย
ผลการวิจัยพบว่าความเป็นส่วนตัวส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ ขณะที่ความปลอดภัยและความ
ไว้วางใจส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน นอกจากนี้การรับรู้ประโยชน์มี
อิทธิพลอย่างมากต่อความตั้งใจในการใช้พฤติกรรม ซึ่งจะมีผลต่อการใช้งานจริงในท านองเดียวกัน
ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน แต่ไม่มีผลต่อความตั้งใจในการใช้งาน 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้เชื่อว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้มีความ
ง่ายต่อการใช้งานโดยไม่ต้องใช้ความพยายามมากนัก (Davis, 1989) ซึ่งการรับรู้ความง่ายในการใช้
เทคโนโลยีจะส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้ (Venkatesh and 
Bala, 2008) จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ถึงความง่ายใน
การใช้งาน ดังนี้ 
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 Simon and Paper (2007) ศึกษาเรื่องการยอมรับเทคโนโลยีจดจ าเสียงของผู้ใช้ โดย
ประยุกต์ใช้ทฤษฎี TAM และ TPB เพ่ือส ารวจการใช้อุปกรณ์จดจ าเสียงในกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีลูกเรือจ านวน 270 คนเข้าร่วมการทดลอง ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การ
รับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน และบรรทัดฐานทางสังคม โดยปัจจัยทั้งหมดส่งผลต่อความตั้งใจในการ
ใช้เทคโนโลยีจดจ าเสียงและส่งผลต่อไปยังการใช้งานอุปกรณ์จดจ าเสียงในกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา 
 Luse, Mennecke and Tovrasend (2010) ศึกษาเรื่องการยอมรับเทคโนโลยีการ
จดจ าเสียงพูดส าหรับการก าหนดค่าระบบรักษาความปลอดภัยของคอมพิวเตอร์และเครือข่ายของผู้ใช้
ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ของระบบที่ใช้การพูดเพ่ือก าหนดค่าความปลอดภัยน าไปสู่
ความตั้งใจใช้ระบบในอนาคต ในขณะที่ปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลทางอ้อมต่อการใช้
งานระบบในอนาคต 
 Hassan, Kouser, Abbas and Azeem (2014) ศึกษาเรื่องทัศนคติของผู้บริโภคและ
ความตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันสมาร์ทโฟน กรณีศึกษานักศึกษาธุรกิจโดยใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 263 คนที่เป็นนักศึกษาธุรกิจของ
มหาวิทยาลัย Bahauddin Zakariya University of Multan ประเทศปากีสถานผลการวิจัยพบว่า
ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความต้องการทางสังคมส่งผล
อย่างมากต่อความตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันสมาร์ทโฟนของนักศึกษาธุรกิจ 
 การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ 
 การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้เชื่อว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะ
สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพให้กับงานของตน ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน
และส่งผลต่อพฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้อีกด้วย (Davis, 1989) จากการ
ทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเก่ียวกับการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ดังนี้ 
 Chen, Chen and Yen (2011) ศึกษาเรื่องการวัดการรับรู้ความสามารถของตนเองใน
การยอมรับสมาร์ทโฟน โดยมุ่งเน้นศึกษาการยอมรับสมาร์ทโฟนของบริษัท จัดส่งสินค้ารายใหญ่ใน
ประเทศไต้หวันงานวิจัยได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎี TAM ซึ่งท าการศึกษาด้วยโมเดล 2 รูปแบบ คือ โมเดล
ตามแบบทฤษฎีของTAM ฉบับดั้งเดิมและโมเดลแบบที่มีการเพ่ิมปัจจัยการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน จากผลวิจัยยังพบอีกว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับและการรับรู้ความง่ายในการใช้
งานส่งผลต่อความตั้งใจใช้สมาร์ทโฟน 
 Yusoff, Zaman and Ahmad (2011) ศึกษาเรื่องการประเมินการยอมรับเทคโนโลยี
ความจริงผสมของผู้ใช้โดยท าการพัฒนาต้นแบบที่ใช้เทคโนโลยีความจริงผสมมีชื่อว่า Mixed Reality 
Regenerative Concept (MRRC) เพ่ือใช้ในการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มจ านวน 63 
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คนประกอบด้วยนักศึกษาปีที่  2 ปีที่  3 และปีที่  4 ในสาขาวิทยาศาสตร์การแพทย์ชีวเคมีของ
มหาวิทยาลัยสองแห่งในมาเลเซียที่ไม่เคยมีประสบการณ์ด้านเทคโนโลยีความจริงผสมมาก่อน
ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดความตั้งใจของผู้ใช้ใน
การใช้เทคโนโลยีนี้ในอนาคต  
 Zhou, Mohammed and Zhang (2012) ศึกษาเรื่องตัวแทนที่ช่วยในการจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ที่สนับสนุนการสื่อสารด้วยภาษาธรรมชาติและการท างานร่วมกัน
ของแอปพลิเคชัน โดยน าเสนอโมเดลตัวแทนการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ซึ่งมี
ความสามารถในการสื่อสารด้วยภาษาธรรมชาติและการท างานร่วมกันของแอปพลิเคชัน เพ่ือช่วย
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของเครื่องมือจัดการข้อมูลส่วนบุคคลแบบดั้งเดิม ศึกษาโดยให้ผู้ใช้ท าการ
ประเมินตัวแทนที่ช่วยจัดการข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ซึ่งจัดท าเป็นระบบต้นแบบส าหรับใช้
ในการทดสอบผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และความมี
ประสิทธิภาพของการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ส่งผลต่อทัศนคติในเชิงบวกและความ
ตั้งใจในการใช้ระบบ 
 การรับรู้ความสนุกสนาน 
 การรับรู้ความสนุกสนาน หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้รู้สึกสนุกสนานและเพลิดเพลินจากการใช้
งานเทคโนโลยี (Venkatesh, 2000) จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
การรับรู้ความสนุกสนาน ดังนี้ 
 Heerink, Kröse, Wielinga and Evers (2008) ศึกษาเรื่องความสนุกสนานความตั้งใจ
ในการใช้และการใช้งานหุ่นยนต์สนทนาของผู้สูงอายุ โดยศึกษาแนวคิดเรื่องความสนุกสนานเป็นปัจจัย
ที่จะส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีหุ่นยนต์ของผู้สูงอายุ ท าการศึกษาด้วยการทดลองใช้หุ่นยนต์
สนทนากับผู้สูงอายุจ านวน 30 คน ผลการทดลองพบว่าการรับรู้ถึงความสนุกสนานส่งผลต่อความ
ตั้งใจในการใช้ระบบหุ่นยนต์ นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่าความตั้งใจในการใช้เป็นปัจจัยที่ช่วย
คาดการณ์การใช้งานเทคโนโลยีที่มีลักษณะเฉพาะของผู้สูงอายุ 
 Verkasalo, López-Nicolás, Molina-Castillo and Bouwman ( 2010)  ศึ ก ษ า
วิเคราะห์ผู้ใช้งานและผู้ไม่ใช้งานแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟน โดยท าการศึกษาถึงตัวขับเคลื่อนที่มีส่วน
ในการผลักดันให้เกิดความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนของผู้ใช้และผู้ไม่ใช้แอป
พลิเคชันบนสมาร์ทโฟน ท าการศึกษาจากผู้ใช้สมาร์ทโฟนชาวฟินแลนด์จ านวน 579 คน ผลการวิจัย
พบว่าการรับรู้อุปสรรคทางเทคโนโลยีส่งผลในเชิงลบต่อการควบคุมพฤติกรรมการใช้ โดยที่การ
ควบคุมพฤติกรรมการใช้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ (ยกเว้นแอปพลิเคชันเกม) และ
การรับรู้ความสนุกสนาน ซึ่งการรับรู้ความสนุกสนานและการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับเป็นปัจจัยทั่วไปที่
ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้แอปพลิเคชันส าหรับทั้งผู้ใช้และผู้ไม่ใช้งานแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟน 



Ref. code: 25605902037232DJZ

12 

 Aldhaban (2012) ศึกษาเรื่องการส ารวจการยอมรับเทคโนโลยีสมาร์ทโฟน เพ่ือศึกษา
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับการใช้สมาร์ทโฟน ซึ่งท าการส ารวจการศึกษาในอดีตรวมทั้งวิธีการเพ่ือ
ระบุช่องว่างของการวิจัย โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี UTAUT 
และ TTF ผลการวิจัยพบว่านักวิจัยส่วนใหญ่เน้นการศึกษาในบางแง่มุมหรือบางส่วนของเทคโนโลยี
สมาร์ทโฟน ซึ่งยังไม่ครอบคลุมและยังไม่สามารถอธิบายถึงปัจจัยเชิงลึกที่ส าคัญอันจะส่งผลต่อการใช้
เทคโนโลยีสมาร์ทโฟน ดังนั้นอาจเพ่ิมเติมปัจจัยที่ครอบคลุมถึงลักษณะเฉพาะของสมาร์ทโฟนและ
ลักษณะของผู้ใช้ที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมาร์ทโฟน โดยแบบจ าลองของงานวิจัยการส ารวจการยอมรับ
เทคโนโลยีสมาร์ทโฟนได้มีการเพ่ิมปัจจัยหลายปัจจัย อาทิเช่น ปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานส่งผลต่อ
การยอมรับเทคโนโลยี เพ่ือเป็นการอธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับของผู้ใช้สมาร์ทโฟนเพ่ิมเติม 
 ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี 
 ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้มองว่าเทคโนโลยีนั้น
เหมาะสมกับงานและท าให้งานของตนมีประสิทธิภาพดีขึ้นซึ่งงานหมายถึงการกระท าที่ด าเนินการโดย
บุคคลที่ท าการเปลี่ยนปัจจัยน าเข้าไปเป็นผลลัพธ์ และเทคโนโลยีหมายถึงเครื่องมือที่บุคคลใช้ในการ
ปฏิบัติงานของตนคุณลักษณะของเทคโนโลยีที่จะท าให้บุคคลยอมรับต้องมีความเหมาะสมกับงานที่ท า 
ต้องใช้งานง่าย มีความทันสมัย น่าเชื่อถือและมีความเสถียร เมื่อเทคโนโลยีที่น ามาใช้เหมาะสมกับงาน
ก็จะส่งผลให้บุคคลรับรู้ถึงประโยชน์และท าให้ประสิทธิภาพของงานดีขึ้น  (Goodhue and 
Thompson, 1995) จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีงานวิจัยที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสม
ระหว่างงานและเทคโนโลยีดังนี้ 
 Yoon and Cho (2016) ศึกษาเรื่องแบบจ าลองการยอมรับการท างานร่วมกันของ
เทคโนโลยี ในบริบทของสมาร์ทคาร์โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี TAM และ TTF ผลการวิจัยพบว่า 
ประสบการณ์ที่เคยใช้เทคโนโลยีในอดีตนั้นส่งผลต่อการรับรู้ถึงความความสะดวก การรับรู้ประโยชน์
และความสนุกสนานในการใช้เทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์ และยังพบว่าความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีส่งผลโดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์ 
 Abbasi and Kazi (2014) ศึกษาเรื่องการวัดประสิทธิผลการเรียนรู้ของระบบแชทบอท  
(chatbot) ที่เกี่ยวกับผลการเรียนรู้ของนักเรียนและการเก็บรักษาความจ าโดยท าการพัฒนาและน า
ระบบแชทบอทไปใช้เพ่ือทดลอง ซึ่งวัดผลและประเมินระบบแชทบอทด้วยวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน
ผลการวิจัยพบว่าการเรียนรู้ผ่านระบบแชทบอทมีผลต่อการเก็บรักษาความจ าและผลการเรียนรู้ของ
นักเรียน 
 Virdyananto et al. (2016) ศึกษาเรื่องการยอมรับระบบสารสนเทศทรัพยากรบุคคล
ของผู้ใช้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี  UTAUT ทฤษฎี TTF และการยอมรับเชิงสัญลักษณ์ (symbolic 
adoption) ท าการศึกษาจากผู้ใช้ระบบ HRIS จ านวน 156 ชุดในบริษัทผู้ผลิตถ่านหินรายหนึ่ง
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ผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่าความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี รวมทั้งอิทธิพลทางสังคมเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการใช้ระบบ HRIS ของผู้ใช้ 
 ความตั้งใจในการใช้งาน 
 ความตั้งใจในการใช้งานหมายถึง  พฤติกรรมของผู้ใช้ที่แสดงถึงความตั้งใจที่จะใช้งาน
เทคโนโลยีนั้น (Davis, 1989) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีผู้วิจัยหลายท่านศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยี ดังนี้ 
 Zarmpou, Saprikis, Markos and Vlachopoulou (2012)  ศึ ก ษ า ก า ร ส ร้ า ง
แบบจ าลองการยอมรับบริการโทรศัพท์มือถือของผู้ใช้โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี TAM และท าการเพ่ิม
ปัจจัยความไว้วางใจ ความมีนวัตกรรม ตัวขับเคลื่อนความสัมพันธ์ และฟังก์ชันการท างาน เพ่ือใช้ใน
การศึกษาเพ่ิมเติม ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้ถึงประโยชน์ความมีนวัตกรรมและตัวขับเคลื่อน
ความสัมพันธ์ส่งผลโดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้บริการโทรศัพท์มือถือของผู้ใช้ 
 Hassan, Kouser, Abbas and Azeem (2014) ศึกษาเรื่องทัศนคติของผู้บริโภคและ
ความตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันสมาร์ทโฟน กรณีศึกษานักศึกษาธุรกิจ ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยการรับรู้
ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความต้องการทางสังคมส่งผลอย่างมากต่อความ
ตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันสมาร์ทโฟนของนักศึกษาธุรกิจ 
 Yoon and Cho (2016) ศึกษาเรื่องแบบจ าลองการยอมรับการท างานร่วมกันของ
เทคโนโลยีในบริบทของสมาร์ทคาร์ผลการวิจัยพบว่าความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีส่งผล
โดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์ 
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ตารางที ่2.3  
 
สรุปความสัมพันธ์แต่ละปัจจัยตามทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
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H1a H1b H1c H1d H2a H2b H2c H2d H3 H4 H5 H6 

Dabholkar (1996)           ∕ 

Daniel Nations (2015)   ∕         

Davis et al. (1989)         ∕   

Fang et al. (2005)     ∕ ∕ ∕     

Gefen and Straub (2000)     ∕       

Goksel-Canbek and Mutlu (2016)  ∕  ∕        

Hassan et al. (2014)         ∕   

Kale (2012) ∕           

Kim and Chang (2007)      ∕      

Kim, Chan and Gupta (2007)           ∕ 

Ku, Chu and Tseng (2013)        ∕    

Luge and Sellen (2016)  ∕          

Moon and Kim (2001)           ∕ 

Nguyen and Sidorova (2017) ∕ ∕ ∕     ∕    

Pagani (2004)           ∕ 

Perry, O'hara, Sellen, Brown and 
Harper (2001) 

           ∕

Skalski and Whitbred (2010)       ∕ ∕    

Strayer, Cooper, Turrill, Coleman 
and Hopman (2017) 

   ∕        

Thong, Hong, and Tam (2006)           ∕ 

Trevino and Webster (1992) ∕    ∕       

Vaidya, Zhang, Sherr and Shields 
(2015) 

  ∕ ∕        

Vatanparast (2010)         ∕   

Wei, Marthandan, Chong, Ooi and 
Arumugam (2008) 

        ∕   

Wiedenbeck (1999)      ∕      

Xie, Antle and Motamedi (2008)       ∕     

Yang and Jolly (2008)           ∕ 

Yoo, Kwon and Lee (2016)          ∕  

Yoon and Cho (2016)            ∕

Yusoff, Zaman and Ahmad (2011)          ∕  

Zhou et al. (2012)          ∕  

Zhou, Lu and Wang (2010)            ∕
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

3.2 นิยามตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 
 คุณลักษณะของงาน หมายถึง ลักษณะงานที่ผู้ใช้อาจใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ
ด าเนินการโดยงานคือการด าเนินการโดยบุคคลเพ่ือเปลี่ยนปัจจัยน าเข้าไปเป็นผลลัพธ์ (Goodhue 
and Thompson, 1995) ซึ่งในที่นี้เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีใช้ หมายถึง แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง การใช้งานเทคโนโลยีมีความง่ายและสามารถ
ใช้งานได้โดยไม่ต้องอาศัยความพยายามมากนัก (Davis, 1989) ซึ่งในที่นี้เทคโนโลยีที่ใช้ หมายถึง 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ หมายถึง การใช้งานเทคโนโลยีช่วยให้ผู้ใช้ได้รับประโยชน์
และสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน (Davis, 1989) ซึ่งในที่นี้เทคโนโลยีที่ใช้ หมายถึง  
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

VPA Type 
(Siri vs. Google Assistant) 

Perceived Ease of Use 

Intention to Use VPA 

Task Type 
(Make calls vs. Open apps) 

 

Perceived Enjoyment 

Perceived Usefulness 

Task-Technology Fit 
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 การรับรู้ความสนุกสนาน  หมายถึง การใช้งานเทคโนโลยีช่วยให้ผู้ ใช้ได้รับความ
สนุกสนานและเพลิดเพลิน (Venkatesh, 2000) ซึ่งในที่นี้เทคโนโลยีที่ใช้ หมายถึง แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี หมายถึง การใช้งานเทคโนโลยีนั้น
เหมาะสมกับงานและท าให้งานมีประสิทธิภาพดีขึ้น (Goodhue and Thompson, 1995) ซึ่งในที่นี้
เทคโนโลยีที่ใช้ หมายถึง แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ความตั้งใจในการใช้งาน หมายถึง การที่ผู้ใช้มีความตั้งใจที่จะใช้งานเทคโนโลยีนั้น ๆ 
(Davis, 1989) ซึ่งในท่ีนี้เทคโนโลยีที่ใช้ หมายถึง แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
3.3 สมมติฐานงานวิจัย 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว กับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน
การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน และความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี
 ในโลกที่ถูกครอบง าด้วยเทคโนโลยี การเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์สามารถเข้าถึงได้
ทันทีและเข้าถึงได้อย่างรวดเร็วผ่านทางผู้ช่วยส่วนตัวอัจฉริยะ (Intelligent Personal Assistants: 
IPA) ที่อยู่ในระบบปฏิบัติการมือถือ (Goksel-Canbek and Mutlu, 2016) ดังเช่น สิริและกูเกิลแอส
ซิสแทนซ์ การพัฒนาระบบสนทนาพูดคุยโดยใช้ภาษาธรรมชาติและเทคนิคการท าความเข้าใจ
ความหมายก็เพ่ือช่วยให้ผู้ใช้ได้รับข้อมูลที่ต้องการ (Chen, 2015)  นักวิจัยหลายท่านไดศ้ึกษาเกี่ยวกับ
ผู้ช่วยเสมือนและการพัฒนาระบบสนทนาโดยใช้ภาษาธรรมชาติ ดังนี้ 
 ความง่ายในการใช้งานเป็นลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยี  ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก
วัตถุประสงค์เฉพาะด้านของเทคโนโลยีนั้น ความง่ายในการใช้งานอาจแตกต่างกันเนื่องจากการใช้
เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ (Computer-Mediated Communication: CMC) ที่ต่างกัน 
ซึ่งการรับรู้ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของระบบที่ใช้  (Trevino and Webster, 1992) โดย Nguyen 
and Sidorova (2017) พบว่าผลการศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ใช้ด้านความง่ายในการใช้
งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยและแอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือมีความแตกต่างกัน ในขณะที่ Kale 
(2012) กล่าวว่ากูเกิลนาว (Google Now) สามารถใช้เป็น IPA เพ่ือเรียนรู้ภาษาที่สองพร้อมรูปแบบ
การออกเสียงที่ถูกต้อง ซึ่งต่างจากสิริที่ผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องพูดคุยด้วยค าสั่งตามรูปแบบก็สามารถเข้าใจ
ความหมายค าสั่งของผู้ใช้ได้ ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้  
 สมมติฐานที่ H1a: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความแตกต่าง
กันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
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 ตามที่ ระบุ ในรายงาน Horizon โดย Johnson, Becker, Estrada and Freeman 
(2014) ผู้ช่วยเสมือนส่งเสริมความสะดวกสบายและความมีประสิทธิผลเมื่อน าไปใช้งานในด้านวิชาการ 
ขณะที่  Nguyen and Sidorova (2017) พบว่าจากการประเมินความคิดเห็นของผู้ ใช้ ในหัวข้อ
เกี่ยวกับการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งานมีความแตกต่างกันระหว่างผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
และแอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือ โดย Goss (2015) กล่าวว่า การเปิดตัวสิริหวังว่าจะช่วยให้
ชีวิตของผู้คนกลายเป็นเรื่องง่ายขึ้นในมุมมองความรู้สึกที่มีต่อเทคโนโลยี ในขณะที่ Goksel-Canbek 
and Mutlu (2016) กล่าวว่าสิริแตกต่างจากกูเกิล (Google) ยาฮู (Yahoo) และ เยลป์  (Yelp) 
เนื่องจากสิริไม่ถือเป็นเครื่องมือค้นหา สอดคล้องกับ Luge and Sellen (2016) กล่าวว่ากูเกิลนาวถูก
ใช้อย่างแพร่หลายในฐานะเครื่องมือค้นหาที่เปิดใช้งานด้วยเสียง ตรงข้ามกับสิริที่ถูกมองว่าได้รับการ
ออกแบบมาเพ่ือสร้างความประทับใจในด้านการมีบุคลิกภาพที่ดี  ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้
 สมมติฐานที่ H1b: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 Nguyen and Sidorova (2017) พบว่าจากการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้ในด้าน
ความสนุกสนานจากการใช้งานมีความแตกต่างกันระหว่างผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยและแอปพลิเคชันที่
ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือ Daniel Nations (2015) ผู้ เชี่ยวชาญด้านไอแพด (iPad) อธิบายว่าสิริเป็น
เครื่องมือจดจ าเสียงพูดอัจฉริยะที่ช่วยในการตัดสินใจและรับค าสั่งจากผู้ใช้ โดยสิ่งที่ท าให้สิริน่าสนใจ 
คือการออกแบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่สนับสนุนการสื่อสารโดยใช้ภาษาธรรมชาติ ซึ่งจะ
ด าเนินงานตามที่ก าหนดด้วยความรู้สึกของการมีอารมณ์ขัน ในขณะที่ Vaidya, Zhang, Sherr and 
Shields (2015) กล่าวว่าสิริไม่เหมือนกับกูเกิลนาว เนื่องจากกูเกิลนาวถูกออกแบบมาเพ่ือรับฟัง ท า
ความเข้าใจค าสั่งและเป็นเครื่องมือค้นหาของผู้ใช้ ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H1c: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 Vaidya, Zhang, Sherr and Shields (2015) กล่าวว่า IPA มีคุณสมบัติที่คล้ายกันใน
ด้านการจดจ าเสียงและภาษาแต่สิริไม่เหมือนกับกูเกิลนาว เนื่องจากกูเกิลนาวเป็นเครื่องมือค้นหาของ
ผู้ใช้ สอดคล้องกับ Goksel-Canbek and Mutlu (2016) กล่าวว่า สิริแตกต่างจาก กูเกิล (Google) 
ยาฮู (Yahoo) และ เยลป์ (Yelp) เนื่องจากสิริไม่ถือเป็นเครื่องมือค้นหา ในขณะที่ Strayer, Cooper, 
Turrill, Coleman and Hopman (2017) กล่าวว่าระบบของกูเกิลมีความสามารถด้านความรู้ความ
เข้าใจในการขับข่ีที่ดีกว่าระบบของแอปเปิล ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
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 สมมติฐานที่ H1d: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของงาน กับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การ
รับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน และความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี 
 TTF ระบุว่ามีเพียงสิ่งเดียวที่ผู้ใช้จะใช้เทคโนโลยีสารสนเทศก็ต่อเมื่อเทคโนโลยีนั้น
เหมาะสมกับงานของตนเองและช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน (Gebauer and Ginsburg, 
2009; Goodhue, 1995; Goodhue and Thompson, 1995) คุณลักษณะของงานที่แตกต่างกันจะ
ส่งผลท าให้บุคคลมีระดับความยอมรับและพ่ึงพาเทคโนโลยีที่แตกต่างกันออกไปด้วย (Goodhue and 
Thompson, 1995) นักวิจัยหลายท่านไดศ้ึกษาเก่ียวกับคุณลักษณะของงาน ดังนี้ 
 Trevino and Webster (1992) กล่าวว่าความง่ายในการใช้งานอาจแตกต่างกัน
เนื่องจากการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่ต่างกัน สอดคล้องกับ Gefen and Straub 
(2000) กล่าวว่าประเภทของการใช้งานส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งานที่แตกต่างกัน โดยการ
ใช้งานเว็บไซต์ส าหรับสอบถามหาข้อมูลส่งผลต่อการรับรู้ถึงความง่ายหรือความสะดวกในการใช้งาน 
ซึ่งต่างจากการใช้งานเว็บไซต์ส าหรับงานจัดซื้อ และ Fang et al. (2005) พบว่าหมวดหมู่งานที่ท าบน
อุปกรณ์มือถือไร้สายส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งานที่แตกต่างกัน โดยการด าเนินงานที่เป็น
งานทั่วไปส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งานของผู้ใช้ ยกเว้นงานด้านการท าธุรกรรมและงานที่
เป็นการเล่นเกมบนอุปกรณ์มือถือแบบไร้สาย ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H2a: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความแตกต่าง
กันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน 
 
 Wiedenbeck (1999) พบว่าเมื่อเปรียบเทียบการเรียนรู้แอปพลิเคชันที่หน้าจอมีการใช้
ปุ่มข้อความ ปุ่มไอคอน หรือปุ่มที่ผสมระหว่างข้อความและไอคอน ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ
จากการใช้งานที่แตกต่างกัน โดยการใช้งานปุ่มที่เป็นไอคอนหรือปุ่มที่ผสมระหว่างข้อความและไอคอน
ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งานมากกว่าปุ่มที่มีข้อความเพียงอย่างเดียว สอดคล้อง
กับ Fang et al. (2005) พบว่าหมวดหมู่งานที่ท าบนอุปกรณ์มือถือไร้สายส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ที่
ได้รับจากการใช้งานแตกต่างกัน โดยงานทั่วไปและงานด้านการท าธุรกรรมส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์
ที่ได้รับจากการใช้งานของผู้ใช้ ยกเว้นงานที่เป็นการเล่นเกมบนอุปกรณ์มือถือแบบไร้สาย และ Kim 
and Chang (2007) พบว่าลักษณะการท างานที่แตกต่างกันของการใช้งานเว็บไซต์ข้อมูลด้านสุขภาพ
ส่งผลต่อการการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับแตกต่างกัน โดยพบว่าลักษณะการท างานที่เป็น การสนับสนุน
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การใช้งานและการปรับแต่งส่งผลต่อการการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมากที่สุด ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ 
ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H2b: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 
 
 Fang et al. (2005) พบว่าหมวดหมู่งานที่ท าบนอุปกรณ์มือถือไร้สายส่งผลต่อการรับรู้
ความสนุกสนานจากการใช้งานที่แตกต่างกัน โดยงานที่เป็นการเล่นเกมส่งผลต่อการรับรู้ความ
สนุกสนานจากการใช้งานของผู้ใช้ ยกเว้นงานทั่วไปและงานด้านการท าธุรกรรมบนอุปกรณ์มือถือแบบ
ไร้สาย สอดคล้องกับ Skalski and Whitbred (2010) พบว่าเสียงที่มีคุณลักษณะเซอร์ราวด์ส่งผลต่อ
การรับรู้ความสนุกสนานของผู้เล่นวิดีโอเกมมากกว่าเสียงแบบสเตอริโอ ในขณะที่ Xie, Antle and 
Motamedi (2008) พบว่าการเล่นเกมปริศนาจิ๊กซอว์โดยใช้หน้าจอที่มี ลักษณะเป็นแบบดั้งเดิม 
กราฟิกและแบบสัมผัสได้ ส่งผลต่อการรับรู้ความสนุกสนานจากการใช้งานที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H2c: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 
 Ku, Chu and Tseng (2013) กล่าวว่าเทคโนโลยีสื่อสารผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ 
(CMC) ได้แก่ เว็บไซต์เครือข่ายสังคม ข้อความโต้ตอบแบบทันที และอีเมล มีความเหมาะสมระหว่าง
งานและความสามารถของ CMC ในการตอบสนองความต้องการของผู้ใช้แตกต่างกัน ซึ่งจะส่งผลต่อ
ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ที่แตกต่างกันด้วย ในขณะที่ Skalski and Whitbred (2010) ศึกษา
คุณภาพของภาพและเสียงซึ่งเป็นคุณสมบัติของวิดีโอเกม พบว่าคุณภาพของภาพและเสียงส่งผลต่อ
ความสนุกสนานในการเล่นเกมที่แตกต่างกัน และ Nguyen and Sidorova (2017) กล่าวว่าจากการ
ประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้ในด้านคุณภาพของระบบที่สอดคล้องกับการใช้งานพบว่ามีความ
แตกต่างกันระหว่างผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยและแอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือ ดังนั้นจึง
ตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H2d: ค่าเฉลี่ยของปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
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 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานถูกระบุว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญซึ่งอาจส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีของผู้ ใช้ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง บุคคลเชื่อว่าการใช้งานระบบที่
เฉพาะเจาะจงนั้นไม่ต้องใช้ความพยายาม (Davis, 1989) ไม่ว่าเทคโนโลยีจะถูกมองว่าเป็นประโยชน์
อย่างไรการใช้เทคโนโลยีในทางปฏิบัติแล้วความง่ายและสะดวกในการใช้งานอาจส่งผลต่อความตั้งใจ
ของผู้ใช้ในการยอมรับหรือใช้งานเทคโนโลยีนั้นอย่างต่อเนื่อง (Wei et al., 2008) นักวิจัยหลายท่าน
ได้สรุปว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานเป็นตัวคาดการณ์ที่ส าคัญส าหรับคาดการณ์การยอมรับของ
ผู้ใช้ในบริบทของแอปพลิเคชันสมาร์ทโฟน โดย Vatanparast (2010) ได้สรุปว่าการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งานของผู้ใช้ส่งผลต่อความตั้งใจยอมรับบริการผ่านสมาร์ทโฟน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Hassan et al. (2014) พบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อความตั้งใจ
ยอมรับการใช้แอปพลิเคชันสมาร์ทโฟนในกลุ่มนักธุรกิจ ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H3: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจใน
การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การรับรู้ประโยชน์ถือเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ใช้ในการศึกษาการน าเทคโนโลยีมาใช้
เพ่ือเป็นการก าหนดระดับความเชื่อมั่นของผู้ใช้ว่าการท างานโดยใช้ระบบหรือเทคโนโลยีเฉพาะนั้นจะ
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับงานของตนอันจะส่งผลต่อทัศนคติและความตั้งใจที่จะใช้งานเทคโนโลยี
ของผู้ใช้ (Davis, 1989) จากการศึกษาส่วนใหญ่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ที่
ได้รับกับความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีในบริบทต่าง ๆ โดย Yusoff, Zaman and Ahmad 
(2011) กล่าวว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดความตั้งใจของผู้ใช้ในการใช้
เทคโนโลยีนี้ในอนาคตสอดคล้องกับ Zhou et al. (2012) กล่าวว่าการรับรู้ประโยชน์ส่งผลต่อความ
ตั้งใจในการใช้ระบบการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือและ Yoo, Kwon and Lee 
(2016) พบว่าการรับรู้ประโยชน์มีผลโดยตรงต่อความตั้งใจในการน าหุ่นยนต์มาใช้กับระบบการเรียนรู้ 
ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H4: การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้
งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
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 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสนุกสนานกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การรับรู้ด้านอารมณ์เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญในการอธิบายและคาดการณ์การยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ของผู้ใช้ (Dabholkar, 1996; Moon and Kim, 2001; Pagani, 2004) ซ่ึงเป็นการ
อธิบายถึงคุณลักษณะของเทคโนโลยีในด้านความสนุกสนานและความเพลิดเพลิน (Pagani, 2004; 
Yang and Jolly, 2008) การรับรู้ความสนุกสนานมีส่วนช่วยเพ่ิมระดับความพึงพอใจด้านความ
บันเทิงของบริการผ่านโทรศัพท์มือถืออันจะส่งผลต่อการยอมรับและตั้งใจใช้บริการผ่านโทรศัพท์มือถือ 
(Kim et al., 2007) สอดคล้องกับ  Thong, Hong and Tam (2006) กล่าวว่าการรับรู้ ความ
สนุกสนานเป็นตัวท านายทีส่ าคัญถึงความตั้งใจในการใช้บริการผ่านโทรศัพท์มือถือด้านข้อมูลและด้าน
ความบันเทิงของบุคคล ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H5: การรับรู้ความสนุกสนานส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้
งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีกับความตั้งใจใช้
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 แนวคิดเรื่องความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีและความส าคัญของความตั้งใจ
ในการใช้งานได้เสนอโดย Goodhue and Thompson (1995) โดย TTF มองว่างานหมายถึงการ
กระท าที่ด าเนินการโดยบุคคลในการเปลี่ยนปัจจัยน าเข้าไปเป็นผลลัพธ์ และเทคโนโลยีหมายถึง
เครื่องมือที่บุคคลใช้ในการปฏิบัติงานของตน ดังนั้นเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับงาน หมายถึง ระดับที่
เทคโนโลยีช่วยในการปฏิบัติงานของแต่ละบุคคล (Goodhue and Thompson, 1995) จากงานวิจัย
ที่ผ่านมาความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้
งาน  (Goodhue & Thompson, 1995 ; Perry et al., 2001 ; Zhou, Lu and Wang, 2010 ) 
สอดคล้องกับ Yoon and Cho (2016) พบว่าความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีผลโดยตรง
ต่อความตั้ งใจในการใช้งานเทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์ ของบริการรถยนต์อัจฉริยะ ดังนั้นจึง
ตั้งสมมติฐานได ้ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ H6: ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีส่งผลในทิศทางบวกกับ
ความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
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3.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 
 3.4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอสและ

แอนดรอยด์ 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศัยหลักการความน่าจะเป็น 

(nonprobability sampling) และการเลือกตัวอย่างแบบโควตาหรือแบบก าหนดจ านวนไว้ก่อน 
(quota sampling) ส าหรับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (sample size) ที่เหมาะสมในการเก็บข้อมูล จะ
ใช้เกณฑ์การวิเคราะห์จากสูตรของ Hair et al. (1998)  ในการค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง โดย
การก าหนดให้ใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 5 หน่วยต่อ 1 ตัวแปร คูณกับจ านวนข้อค าถามของงานวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 7 ตัวแปร มีข้อค าถาม 20 ข้อ สามารถแทนค่าสูตรค านวณจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างได้ ดังนี้ 

= 5 × 20 ข้อ 
= กลุ่มตัวอย่างข้ันต่ า 100 ตัวอย่าง 

เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยขอเลือกใช้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 160 
ตัวอย่าง โดยก าหนดให้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ที่มีความเป็นอิสระต่อกัน (independent 
sample) ในแต่ละกลุ่มจะมีการก าหนดให้ท างานซึ่งมีคุณลักษณะไม่เหมือนกัน คือ  

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้โทร
ออก จ านวน 40 ตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้เปิด
แอปพลิเคชัน จ านวนว 40 ตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิลแอสซิส
แทนซ์ให้โทรออก จ านวน 40 ตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิลแอสซิส
แทนซ์ ให้เปิดแอปพลิเคชัน จ านวน 40 ตัวอย่าง 
 3.4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

งาน วิ จั ย นี้ เป็ น ก าร วิ จั ย เชิ งท ดล อ ง (experimental research) โด ย ใช้
แบบสอบถาม (questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างหลังจากให้
กลุ่มตัวอย่างทดลองใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน ซึ่ง
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รายละเอียดของแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ลักษณะค าถามในส่วนที่ 1 เป็นค าถามปลายปิด 
(closed-ended questions) แบบมีตัวเลือกและค าถามปลายเปิด (open-ended questions) ส่วน
ที่ 2 เป็นรายละเอียดขั้นตอนการทดลอง ส่วนที่ 3 4 และ 6 เป็นค าถามปลายปิดแบบมีตัวเลือก และ
ในส่วนที่ 5 เป็นค าถามปลายเปิด เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงความคิดเห็นของตัวเองได้ 
โดยมีรายละเอียดของค าถาม ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลการใช้สมาร์ทโฟนของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นการ
เก็บข้อมูลทั่วไปในการใช้งานสมาร์ทโฟนของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้การวัดตัวแปรแบบแบ่งกลุ่ม
มาตรานามบัญญัติ (nominal scale) 

ส่วนที่ 2 รายละเอียดขั้นตอนและค าสั่งที่ใช้ในการทดลองส าหรับสั่งการแอป
พลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  

ส่วนที่ 3 ค าถามตรวจสอบการจัดกระท า (manipulation check) เป็นค าถาม
เพ่ือใช้ในการตรวจสอบว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่ผู้วิจัยได้ก าหนด
ไว้ ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนของผู้ตอบแบบสอบถาม 
โดยใช้การวัดตัวแปรแบบแบ่งกลุ่มมาตรานามบัญญัติ (nominal scale) 

ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อปัจจัยในการ
ยอมรับเทคโนโลยี ในเรื่องตัวแปรอิสระและตัวแปรตามว่าส่งผลต่อกันหรือไม่ อย่างไร ได้แก่ การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน ความเหมาะสมระหว่าง
งานและเทคโนโลยี และความตั้งใจที่จะใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ใช้การวัดตัว
แปรแบบระดับช่วง (interval scale) ซึ่งก าหนดมาตรวัดแบบลิเคิร์ต (likert scale) 5 ระดับ โดยมี
เกณฑ์ในการพิจารณาคะแนน ดังนี้ 
 ระดับ (ความคิดเห็น) คะแนน 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 
 ไม่เห็นด้วย 2 
 ไมแ่น่ใจ 3 
 เห็นด้วย 4 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5 

ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะถึงความสามารถที่อยากให้มีเพ่ิมเติมหรือ
ที่เห็นว่าควรปรับปรุงเกี่ยวกับการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บน 
สมาร์ทโฟน ซึ่งเป็นค าถามท่ีผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองได้อย่างอิสระ 
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ส่วนที่ 6 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นการ
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้การวัดตัวแปรแบบแบ่งกลุ่มมาตรานามบัญญัติ 
(nominal scale) 
 การพัฒนาแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ท าการ pretest แบบสอบถามจ านวน 30 ตัวอย่าง 
เพ่ือท าการวิเคราะห์แบบสอบถามเบื้องต้นและปรับปรุงข้อค าถามให้มีความเหมาะสม โดยตรวจสอบ
ความตรง (validity) ของแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ค่าน้ าหนัก
ตัวประกอบ (factor loading) ที่มีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2009) และความเที่ยง (reliability) 
ของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ที่มีค่ามากกว่า 0.7 
(Nunnally, 1978) ผลการทดสอบ pretest ครั้งที่ 1 พบว่าทุกปัจจัยมีค่าน้ าหนักตัวประกอบมากกว่า 
0.5 แต่พบปัญหาการจับกลุ่มไม่ถูกต้อง และทุกปัจจัยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคมากกว่า 0.7 
จึงปรับข้อค าถามที่มีปัญหาการจับกลุ่มไม่ถูกต้อง แล้วท าการทดสอบ pretest อีกครั้ง ผลการทดสอบ 
pretest ครั้งที่ 2 พบว่าแบบสอบถามมีความตรงและความเที่ยงอยู่ ในระดับที่มีความน่าเชื่อถือ 
ตามเกณฑ์การอ้างอิงของงานวิจัยในอดีต โดยค าถามในแบบสอบถามแสดง ดังตารางที่ 3.1 และ
รายละเอียดผลการทดสอบ pretest แบบสอบถามแสดงดังตารางที ่ข.1 – ข 9 ภาคผนวก ข 
 
ตารางที่ 3.1  
 
แสดงค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม 

ตัวแปร ชื่อตัวแปร ค าถาม อ้างอิง 
การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease of Use: 
PEOU) 

PEOU1 1. ท่านคิดว่า การเรยีนรู้การใช้แอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเปน็เรื่องง่าย
ส าหรับท่าน 

ดัดแปลงจาก Yusoff, 
Zaman and Ahmad 
(2011) 

PEOU2 2. ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนได้อยา่งช านาญ 

ดัดแปลงจาก Terzis 
and Economides 
(2011) 

PEOU3 3. ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน ไมต่้องใช้ความพยายามในการ
ใช้งานมากเกินไป 

ดัดแปลงจาก Yoon and 
Cho (2016) 

PEOU4 4. ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟนใช้งานง่าย 

ดัดแปลงจาก Terzis 
and Economides 
(2011) 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ)  

ตัวแปร ชื่อตัวแปร ค าถาม อ้างอิง 
การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ 
(Perceived Usefulness: PU) 

PU1 5. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนท าให้การใช้
ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 

ดัดแปลงจาก Revels, 
Tojib and Tsarenko 
(2010) 

PU2 6. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ช่วยให้ท่าน
ประหยดัเวลา 

ดัดแปลงจาก Verkasalo 
et al. (2010) 

PU3 7. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนสามารถช่วยท่านได้
ในหลายเรื่อง 

ดัดแปลงจาก Fridin and 
Belokopytov (2014) 

PU4 8. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นประโยชน์ส าหรับ
ท่าน 

การรับรู้ความสนุกสนาน 
(Perceived Enjoyment: PE) 

PE1 9. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

ดัดแปลงจาก Zhou and 
Lu (2011) 

PE2 10. ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนนีเ้ป็นเรื่องทีน่่าสนใจ 

PE3 11. ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุย
กับแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

ดัดแปลงจาก Fridin and 
Belokopytov (2014) 

PE4 12. ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นเรื่องสนุกสนาน 

ดัดแปลงจาก Hassan et 
al. (2014) 

ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลย ี
(Task-Technology Fit: TTF) 

TTF1 13. การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนช่วยเพิ่มความสามารถในการ
ปฏิบัติงานของท่าน 

ดัดแปลงจาก Yoon and 
Cho (2016) 

TTF2 14. การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน มคีวามเหมาะสมใน
การช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 
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ตารางที่ 3.1  
 
แสดงค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ)  

ตัวแปร ชื่อตัวแปร ค าถาม อ้างอิง 
ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลย ี
(Task-Technology Fit: TTF) 

TTF3 15. ความสามารถของแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนมีเพียงพอที่จะช่วย
ให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

ดัดแปลงจาก Yoon and 
Cho (2016) 

TTF4 16. โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเปน็ไปตาม
ความต้องการในการช่วยงานของท่านเสร็จ
สิ้น 

ความตั้งใจในการใช้งาน 
(Intention to Use: IU) 

IU1 17. ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในอีกไม่กี่เดอืน
ข้างหน้า 

ดัดแปลงจาก Revels, 
Tojib and Tsarenko 
(2010)  

IU2 18. ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในทุกโอกาส 

ดัดแปลงจาก Jung and 
Yim (2016) 

IU3 19. ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพื่อช่วยในการท า
ภารกิจต่างๆ 

ดัดแปลงจาก Simon 
and Paper (2007) 
 

IU4 20. การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนถือเป็นความคดิที่ด ี

 
3.4.3 กระบวนการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ออกแบบกระบวนการวิจัย โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
3.4.3.1 ผู้วิจัยอธิบายชี้แจงรายละเอียดการทดลอง ขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือท าความ

เข้าใจในข้อตกลงของการทดลองงานวิจัยนี้ 
3.4.3.2 ด าเนินการทดลอง โดยเลือกใช้ค าสั่งโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน 

เนื่องจากเป็นค าสั่งที่ใช้ทดสอบเพ่ือเปรียบเทียบคุณสมบัติ VPA ระหว่างสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์
แล้วพบว่ามีความสามารถใกล้เคียงกัน (50waystohelp, 2016) ซึ่งการทดลองส าหรับงานวิจัยนี้จะใช้
ค าสั่งภาษาไทย โดยแบ่งกลุ่มทดลอง ดังนี้ 

กลุ่มทดลองที่ 1 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้
โทรออก 
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กลุ่มทดลองที่ 2 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้
เปิดแอปพลิเคชัน 

กลุ่มทดลองที่ 3 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิล
แอสซิสแทนซ์ให้โทรออกกลุ่มทดลองที่ 4 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิล
แอสซิสแทนซ์ ให้เปิดแอปพลิเคชัน 

3.4.3.3 เมื่อสิ้นสุดการทดลอง ให้กลุ่มทดลองทั้ง 4 กลุ่ม ท าแบบสอบถาม โดย

แบบสอบถามประกอบด้วย 6 ส่วน รายละเอียดแสดงดังภาคผนวกในส่วนของตัวอย่างแบบสอบถาม 

 3.4.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 160 ชุด ซึ่งใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือน
กันยายนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 โดยแบ่งการจัดเก็บข้อมูลจากลุ่มตัวอย่างที่ได้ท าการทดสอบการ
ใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  ดังนี้ 

กลุ่มทดลองที่ 1 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้
โทรออก จ านวน 40 ชุด 

กลุ่มทดลองที่ 2 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอส ท าการสั่งงานสิริให้
เปิดแอปพลิเคชัน จ านวน 40 ชุด 

กลุ่มทดลองที่ 3 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิล
แอสซิสแทนซ์ให้โทรออก จ านวน 40 ชุด 

กลุ่มทดลองที่ 4 ผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ ท าการสั่งกูเกิล
แอสซิสแทนซ์ ให้เปิดแอปพลิเคชัน จ านวน 40 ชุด 
  3.4.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีน ามาใช้ 

3.4.5.1 การตรวจสอบการจัดกระท าของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือคัดกรองกลุ่ม
ตัวอย่างที่ได้ท าการทดลองตามวิธีการที่ก าหนดไว้ ซึ่งใช้เกณฑ์การพิจารณา โดยก าหนดเงื่อนไขต้อง
ตอบแบบสอบถามในส่วนค าถามตรวจสอบการทดลองได้ถูกต้องทุกข้อ จึงถือว่าผ่านเกณฑ์ 
นอกเหนือจากเงื่อนไขดังกล่าวถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ 

3.4.5.2 การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ  (normality test) โดยการ
ตรวจสอบความเบ้ (skewness) ซึ่งเป็นการทดสอบการกระจายตัวของข้อมูลถึงลักษณะความโค้งของ
กราฟ ใช้เกณฑ์การพิจารณาความเบ้ต้องอยู่ระหว่าง -3 ถึง +3 จึงถือว่าเป็นการกระจายตัวแบบ
สมมาตร 
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3.4.5.3 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้การวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์ (correlation) ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้องมีค่าไม่
เกิน 0.8 ซึ่งเป็นค่าท่ีต่ าเกินกว่าจะท าให้เกิดภาวะ multicollinearity 

3.4.5.4 การตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม (validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (factor analysis) เพ่ือจัดกลุ่มและลดจ านวนตัวแปรให้อยู่ในกลุ่มหรือปัจจัยเดียวกัน 
ซ่ึงก่อนท าการวิเคราะห์ปัจจัยได้ทดสอบความเหมาะสมของตัวแปรต่างๆ ส าหรับการวิเคราะห์ โดยใช้
เกณฑ์การพิจารณาค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ต้องสูงกว่า 0.5 เพ่ือเป็นการประเมินว่าข้อมูลมี
ความเหมาะสมส าหรับน ามาวิเคราะห์ปัจจัย  ใช้ เกณฑ์ค่าบาร์ทเร็ตต์ เทส (Ballett’s Test of 
Sphericity) ต้องต่ ากว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน (ศรีเพ็ญ 
ทรัพย์มนชัย, มนวิกา ผดุงสิทธิ์ และ นภดล ร่มโพธิ์ , 2555) ภายใต้เกณฑ์ที่ก าหนดค่า Eigenvalue 
ตั้งแต่ 1 ขึ้นไป ใช้การหมุนแกนในลักษณะ varimax rotation และใช้เกณฑ์ค่าน้ าหนักตัวประกอบ 
(factor loading) ต้องมากกว่า 0.5 (Hair et al., 2009)  

3.4.5.5 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม (reliability) โดยการพิจารณา
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s alpha) เพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อค าถาม 
ทีม่ีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ใช้เกณฑค์่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาต้องมากกว่า 0.7 (Nunnally, 1978) 

3.4.5.6 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการวิเคราะหข์้อมูล
ด้วยสถิติ เชิ งพรรณนา (descriptive statistic) ใช้ค่าร้อยละ (percentage) ค่ าเฉลี่ ย  (mean) 
ค่าความถ่ี (frequency)  

3.4.5.7 การทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีสถิติ
อ้างอิง (inferential statistics) แบบสถิติพารามิเตอร์ (parametric statistics) โดยใช้สถิติ t-test 
แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (independent sample t-test) เพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่าง และ
ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของตัวแปรอิสระหลายตัวที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม 1 ตัว 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์และรูปแบบเอกสาร พบว่ามี
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 183 ชุด เมื่อท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์
ทางสถิติ พบว่ามีแบบสอบถามที่สามารถน าไปวิเคราะห์ทางสถิติได้ทั้งสิ้น 160 ชุด โดยมีขั้นตอนการ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ดังนี้ 
 
4.1 การสอบทานการจัดกระท าของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 กลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษาเป็นกลุ่มคนที่ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอสและ
แอนดรอยด์ ก่อนเริ่มต้นการทดลองได้มีการอธิบายขั้นตอนการใช้งานแก่ผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือเป็น
การท าความเข้าใจให้ตรงกัน จากนั้นเมื่อผู้ตอบแบบสอบถามได้ท าการทดลองเสร็จสิ้นจะมีการ
ตรวจสอบว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้ท าการทดลองใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟ
นตามวิธีการที่ก าหนดไว้ เพ่ือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมส าหรับงานวิจัยนี้ โดยมีผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 183 ชุด เป็นแบบสอบถามที่ไม่ผ่านการวัดผลการจัดกระท าของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 23 ชุด เหลือแบบสอบถามท่ีสามารถน าไปพิจารณาต่อท้ังหมด 160 ชุด 
 
4.2 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 
 
 4.2.1 การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ 

การตรวจสอบการกระจายตัวของข้อมูล โดยใช้ค่า skewness หารด้วยค่า 
standard error of skewness ผลลัพธ์ที่ได้ต้องเป็นค่าที่อยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 พบว่าผลการค านวณที่
ได้ส่วนใหญ่มีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3  มีบางค่าที่เกินจากช่วง -3 ถึง 3 ไม่มากนักผู้วิจัยจึงยังคงใช้ตัว
แปรนี้เพื่อท าการทดสอบทางสถิติในขั้นตอนต่อไป ดังแสดงในตารางที ่4.1  
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ตารางที่ 4.1  
 
แสดงผลการกระจายตัวของข้อมูล 
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PEOU1 2 5 3.93 0.669 -0.297 -1.547 0.255 
PEOU2 1 5 3.55 0.823 -0.162 -0.844 0.212 
PEOU3 1 5 3.50 0.861 -0.628 -3.271 0.512 

PEOU4 1 5 3.43 0.821 -0.586 -3.052 0.644 
PU1 1 5 3.71 0.879 -0.754 -3.929 0.685 
PU2 1 5 3.49 0.978 -0.537 -2.799 0.016 
PU3 1 5 3.61 0.802 -0.278 -1.451 0.431 
PU4 1 5 3.65 0.848 -0.449 -2.340 0.264 
PE1 1 5 3.71 0.829 -0.344 -1.792 0.006 

PE2 2 5 3.94 0.670 -0.182 -0.947 -0.070 
PE3 1 5 3.58 0.850 -0.133 -0.694 0.037 

PE4 1 5 3.64 0.828 -0.043 -0.226 -0.225 
TTF1 1 5 3.83 0.789 -0.610 -3.178 0.652 
TTF2 1 5 3.67 0.822 -0.693 -3.610 0.665 

TTF3 1 5 3.64 0.796 -0.255 -1.327 0.086 
TTF4 1 5 3.68 0.773 -0.685 -3.573 1.054 

IU1 1 5 3.44 1.032 -0.663 -3.457 0.081 
IU2 1 5 3.09 1.039 -0.224 -1.166 -0.104 
IU3 1 5 3.41 0.986 -0.293 -1.528 -0.161 
IU4 1 5 3.86 0.765 -0.530 -2.764 0.704 

 
 4.2.2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

การตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่าผลที่ได้ส่วนใหญ่
อยู่ในเกณฑ์ที่ก าหนดมีเพียงบางตัววัดที่มีค่าสูงกว่า 0.8 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อค าถามดังกล่าวมี
ความแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงยังใช้ตัววัดนี้เพ่ือท าการทดสอบทางสถิติในขั้นตอนต่อไป ดังแสดงใน
ตารางที ่4.2 
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ตารางที่ 4.2  
 
แสดงค่าสหสัมพันธ์ 

 Correlation Matrix 
PEOU1 PEOU2 PEOU3 PEOU4 PU1 PU2 PU3 PU4 

PEOU1 1 0.533 0.437 0.574 0.348 0.287 0.437 0.475 

PEOU2 0.533 1 0.586 0.537 0.255 0.267 0.168 0.206 
PEOU3 0.437 0.586 1 0.560 0.282 0.306 0.223 0.232 

PEOU4 0.574 0.537 0.560 1 0.519 0.508 0.447 0.549 
PU1 0.348 0.255 0.282 0.519 1 0.684 0.660 0.708 
PU2 0.287 0.267 0.306 0.508 0.684 1 0.567 0.617 
PU3 0.437 0.168 0.223 0.447 0.660 0.567 1 0.813 

PU4 0.475 0.206 0.232 0.549 0.708 0.617 0.813 1 
PE1 0.289 0.082 0.119 0.314 0.350 0.294 0.431 0.488 

PE2 0.411 0.097 0.109 0.335 0.535 0.364 0.539 0.570 
PE3 0.343 0.044 0.116 0.392 0.469 0.345 0.559 0.580 
PE4 0.360 0.064 0.123 0.478 0.418 0.305 0.523 0.553 

TTF1 0.309 0.227  0.231 0.436 0.589 0.453 0.497 0.453 
TTF2 0.378 0.364  0.280 0.452 0.503 0.445 0.393 0.356 

TTF3 0.375 0.340 0.216 0.435 0.464 0.330 0.449 0.420 
TTF4 0.378 0.233 0.170 0.378 0.574 0.402 0.462 0.410 

IU1 0.249 0.237 0.336 0.325 0.599 0.432 0.410 0.538 
IU2 0.237 0.307 0.362 0.396 0.588 0.531 0.415 0.523 

IU3 0.209 0.266 0.300 0.314 0.636 0.530 0.498 0.540 
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ตารางที่ 4.2  
 
แสดงค่าสหสัมพันธ์ (ต่อ) 

 Correlation Matrix 
PE1 PE2 PE3 PE4 TTF1 TTF2 TTF3 TTF4 

IU4 0.238 0.031 0.105 0.244 0.633 0.460 0.527 0.546 

PEOU1 0.289 0.411 0.343 0.360 0.309 0.378 0.375 0.378 
PEOU2 0.082 0.097 0.044 0.064 0.227 0.364 0.340 0.233 

PEOU3 0.119 0.109 0.116 0.123 0.231 0.280 0.216 0.170 
PEOU4 0.314 0.335 0.392 0.478 0.436 0.452 0.435 0.378 
PU1 0.350 0.535 0.469 0.418 0.589 0.503 0.464 0.574 
PU2 0.294 0.364 0.345 0.305 0.453 0.445 0.330 0.402 

PU3 0.431 0.539 0.559 0.523 0.497 0.393 0.449 0.462 
PU4 0.488 0.570 0.580 0.553 0.453 0.356 0.420 0.410 

PE1 1 0.635 0.663 0.669 0.325 0.244 0.374 0.243 
PE2 0.635 1 0.705 0.662 0.348 0.293 0.288 0.300 
PE3 0.663 0.705 1 0.846 0.387 0.358 0.345 0.327 

PE4  0.669 0.662 0.846 1 0.403 0.386 0.433 0.355 
TTF1 0.325 0.348 0.387 0.403 1 0.763 0.641 0.679 

TTF2  0.244 0.293 0.358 0.386 0.763 1  0.665 0.700 
TTF3 0.374 0.288 0.345 0.433 0.641 0.665 1 0.720 

TTF4 0.243 0.300 0.327 0.355 0.679 0.700 0.720 1 
IU1 0.322 0.395 0.421 0.381 0.466 0.456 0.339 0.394 

IU2 0.178 0.280 0.315 0.332 0.411 0.449 0.292 0.453 
IU3 0.201 0.343 0.347 0.305 0.455  0.400 0.330 0.430 
IU4 0.353 0.511 0.385 0.368 0.543  0.417 0.312  0.466 
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ตารางที่ 4.2  
 
แสดงค่าสหสัมพันธ์ (ต่อ) 

 Correlation Matrix 
IU1 IU2 IU3 IU4 

PEOU1 0.249 0.237 0.209 0.238 

PEOU2 0.237 0.307 0.266 0.031 
PEOU3 0.336 0.362 0.300 0.105 

PEOU4 0.325 0.396 0.314 0.244 
PU1 0.599 0.588 0.636 0.633 
PU2 0.432 0.531 0.530 0.460 
PU3 0.410 0.415 0.498 0.527 

PU4 0.538 0.523 0.540 0.546 
PE1 0.322 0.178  0.201 0.353 

PE2 0.395 0.280 0.343 0.511 
PE3 0.421 0.315 0.347 0.385 
PE4 0.381 0.332 0.305 0.368 

TTF1 0.466 0.411 0.455 0.543 
TTF2 0.456 0.449 0.400 0.417 

TTF3 0.339 0.292 0.330 0.312 
TTF4 0.394 0.453 0.430  0.466 

IU1 1 0.735 0.705 0.548 
IU2 0.735 1 0.748 0.586 

IU3 0.705 0.748 1 0.650 
IU4 0.548 0.586 0.650 1 

 
4.3 การตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม 
 
 การทดสอบความตรงของแบบสอบถาม โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือจัดกลุ่มและ
ลดจ านวนตัวแปรให้อยู่ในกลุ่มหรือปัจจัยเดียวกัน โดยค่า KMO ต้องสูงกว่า 0.5 ค่าบาร์ทเร็ตต์ เทส 
ต้องต่ ากว่าระดับนัยส าคัญ 0.05 (ศรีเพ็ญ ทรัพย์มนชัย, มนวิกา ผดุงสิทธิ์ และ นภดล ร่มโพธิ์, 2555) 
ค่าความสามารถขององค์ประกอบ (eigen value) ที่ได้ในทุกปัจจัยมีค่ามากกว่า 1 และค่าน้ าหนักตัว
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ประกอบแต่ละปัจจัยมากกว่า 0.5 (Hair et al., 2009) โดยผลการวิเคราะห์แยกกลุ่มตัวแปรต้นและ
ตัวแปรตาม 2 กลุ่ม สามารถอธิบายได ้ดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การ
รับรู้ความสนุกสนาน และความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี รวม 4 ปัจจัย พบว่าค่า KMO  
สูงกว่า 0.5 แสดงว่ามีข้อมูลเพียงพอส าหรับท าการวิเคราะห์ปัจจัย ค่าบาร์ทเร็ตต เทส ต่ ากว่า 0.05 
แสดงว่ามีตัวแปรบางส่วนที่มีความสัมพันธ์กันเหมาะส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัย และการจัดกลุ่ม
ของแต่ละข้อค าถามสามารถจัดกลุ่มได้ภายในปัจจัยจึงไม่มีการตัดข้อค าถามใดออก โดยทุกปัจจัยมีค่า
น้ าหนักตัวประกอบมากกว่า 0.5 ดังแสดงในตารางที ่4.3 - 4.4  
 
ตารางที่ 4.3   
 
วิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.882 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1802.264 
df 120 

Sig. 0.000 

 
ตารางที่ 4.4  
 
วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

PE TTF PU PEOU 

PE4 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรือ่งสนุกสนาน 

0.862    

PE3 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคยุกับแอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

0.858    

PE1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

0.814    

PE2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนนี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

0.771    
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ตารางที่ 4.4  
 
วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

PE TTF PU PEOU 
TTF4 โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นไปตามความต้องการในการ
ช่วยงานของท่านเสร็จสิ้น 

 0.835   

TTF2 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่าน
เสร็จสิ้น 

 0.832   

TTF3 ความสามารถของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนมีเพียงพอท่ีจะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

 0.802   

TTF1 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนช่วย
เพิ่มความสามารถในการปฏิบตัิงานของท่าน 

 0.790   

PU2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน ช่วยให้ท่านประหยดัเวลา 

  0.803  

PU1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 

  0.759  

PU4 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 

  0.739  

PU3 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนสามารถช่วยท่านได้ในหลายเรื่อง 

  0.704  

PEOU2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนได้อย่างช านาญ 

   0.851 

PEOU3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน ไม่ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

   0.817 

PEOU4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟนใช้งานง่าย 

   0.681 

PEOU1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

   0.681 

Variance (%) 46.258 13.203 9.555 6.940 
Cumulative variance (%) 46.258 59.461 69.016 75.956 
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 กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ความตั้งใจในการใช้งาน พบว่าค่า KMO สูงกว่า 0.5 แสดงว่ามี
ข้อมูลเพียงพอส าหรับท าการวิเคราะห์ปัจจัย ค่าบาร์ทเร็ตต เทส ต่ ากว่า 0.05 แสดงว่ามีตัวแปร
บางส่วนที่มีความสัมพันธ์กันเหมาะส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัย และการจัดกลุ่มของแต่ละข้อ
ค าถามสามารถจัดกลุ่มได้ภายในปัจจัยจึงไม่มีการตัดข้อค าถามใดออก โดยทุกปัจจัยมีค่าน้ าหนักตัว
ประกอบมากกว่า 0.5 ดังแสดงในตารางที ่4.5 - 4.6  
 
ตารางที่ 4.5   
 
วิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยกลุม่ที่ 2 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.824 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 364.219 

df 6 
Sig. 0.000 

 
ตารางที่ 4.6  
 
วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุม่ที่ 2 

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

IU 

IU3 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพื่อช่วยในการท าภารกจิต่าง ๆ 0.901 
IU2 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในทุกโอกาส 0.892 
IU1 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในอีกไม่กี่เดือนข้างหน้า 0.867 

IU4 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็นความคดิที่ด ี 0.795 
Variance (%) 74.811 

Cumulative variance (%) 74.811 

 
4.4 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม 
 
 การทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟาเพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อค าถาม พบว่ามีค่ามากกว่า 0.7 ซึ่งแสดงว่าข้อค าถาม
ส าหรับงานวิจัยนี้มีความน่าเชื่อถือ โดยค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาในแต่ละกลุ่มปัจจัยแสดงดัง
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ตารางที่ 4.7 และรายละเอียดการทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถามแต่ละปัจจัยแสดงดังตารางที ่
ค.1 – ค.5 ภาคผนวก ค. 
 
ตารางที่ 4.7  
 
วิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบถาม 

ปัจจัย ตัวแปร Cronbach’s Alpha N of Items 
การรับรู้ความงา่ยในการใช้งาน PEOU 0.821 4 

การรับรู้ประโยชน์ท่ีได้รับ PU 0.889 4 
การรับรู้ความสนุกสนาน PE 0.900 4 

ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี TTF 0.901 4 
ความตั้งใจในการใช้งาน IU 0.886 4 

 
4.5 ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติในส่วนข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 160 คน โดย
แบ่งเป็นกลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนไอโฟน 80 คน และกลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์ 80 คน ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อมูล เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ แอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่ผู้ใช้มีการใช้งานมาก
ที่สุด ข้อมูลประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ปัญหาหรืออุปสรรคที่
ท าให้ไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ พบว่ากลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟน
ไอโฟนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 62.5 ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์ส่วนใหญ่
เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 60.0 โดยที่ผู้ใช้ทั้ง 2 กลุ่มมีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี ระดับการศึกษาอยู่
ในระดับปริญญาตรีสูงที่สุดและมีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชนส่วนใหญ่ นอกจากนี้ยังพบว่า 
แอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่เป็นโซเชียลเน็ตเวิร์คเป็นแอปพลิเคชันที่ผู้ใช้ทั้ง 2 กลุ่มมีการใช้งานมาก
ที่สุด ด้านประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนพบว่าส่วนใหญ่เคยมี
ประสบการณ์ใช้งานโดยใช้เพ่ือโทรออก โดยทั้ง 2 กลุ่มแสดงความคิดเห็นถึงปัญหาหรืออุปสรรคที่ท า
ให้ไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนว่าส่วนใหญ่เกิดจากการตอบสนองไม่ตรงตามค าสั่ง 
รองลงมาคือถนัดการใช้งานแบบดั้งเดิม ปัญหาเรื่องเสียงรบกวนและไม่มีความจ าเป็นต้องใช้งาน 
รวมทั้งได้แสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่าควรปรับปรุงด้านความแม่นย าในการตอบสนอง
ค าสั่ง รองลงมาคือความสามารถในการรับค าสั่งต่อเนื่อง รองรับการท างานแบบออฟไลน์และ
ความสามารถในการแยกเสียงผู้สั่งการกับเสียงรบกวน ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์ได้มี
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ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมด้านความสามารถจดจ าเสียงเจ้าของเครื่องและวัดอุณหภูมิร่างกายได้ ดังแสดงใน
ตารางที่  4.8 – 4.10 
 
ตารางที่ 4.8  
 
ลักษณะประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ลักษณะ 
ไอโฟน แอนดรอยด์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 30 37.5 48 60.0 

หญิง 50 62.5 32 40.0 
รวม 80 100.0 80 100.0 

อาย ุ
ต่ ากว่า 20 ปี 1 1.3 - - 
21-30 ปี 34 42.5 23 28.8 
31-40 ปี 43 53.7 49 61.2 
มากกว่า 40 ปี 2 2.5 8 10.0 

รวม 80 100.0 80 100.0 
การศึกษา 
ปริญญาตรี 64 80.0 60 75.0 
ปริญญาโท 16 20.0 20 25.0 

รวม 80 100.0 80 100.0 
อาชีพ 

นักเรียน/นักศึกษา 4 5.0 6 7.5 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวสิาหกิจ 2 2.5 - - 

พนักงานบริษัทเอกชน 67 83.8 74 92.5 
ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ 7 8.7 - - 

รวม 80 100.0 80 100.0 
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ตารางที่ 4.9  
 
ข้อมูลพฤติกรรมการใช้งานสมาร์ทโฟนของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ลักษณะ 
ไอโฟน แอนดรอยด์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน จ านวน 
แอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่ใช้งานมากท่ีสุด 

Social Networking 74 16.1 69 13.9 
Games 51 11.1 57 11.5 

Music 44 9.6 49 9.9 
Entertainment 39 8.5 53 10.7 
Navigation 38 8.3 36 7.3 
Photography 35 7.6 38 7.7 

Travel 20 4.3 36 7.3 
Weather 23 5.0 28 5.6 

News 21 4.6 20 4.0 
Finance 23 5.0 14 2.8 
Lifestyle 16 3.5 19 3.8 

Health & Fitness 12 2.6 21 4.2 
Sports 14 3.0 12 2.4 

Book 14 3.0 10 2.0 
Utilities 13 2.8 10 2.0 

Education 10 2.2 11 2.2 
Business 7 1.5 11 2.2 

Medical 6 1.3 2 0.4 
รวม 460 100.0 496 100.0 

เคยใช้งาน 

เคย 63 78.8 45 56.3 
ไม่เคย 17 21.2 35 43.7 

รวม 80 100.0 80 100.0 
ประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

โทรออก 45 21.1 24 14.5 
เปิดแอปพลิเคชัน 37 17.4 17 10.3 

ตั้งนาฬิกาปลุก 24 11.3 21 12.7 
ค้นหาข้อมูลทั่วไป 20 9.4 13 7.9 
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ตารางที่ 4.9  
 
ข้อมูลพฤติกรรมการใช้งานสมาร์ทโฟนของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

ลักษณะ 
ไอโฟน แอนดรอยด์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน จ านวน 
ประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน (ต่อ) 

เล่นเพลง 21 9.9 12 7.3 
สอบถามสภาพอากาศ 17 8.0 11 6.7 

สอบถามเส้นทางการเดินทาง 12 5.6 15 9.1 
บันทึกช่วยจ า 7 3.3 13 7.9 
โพสต์ข้อความบน Social Network 6 2.8 6 3.6 
เล่นเกม 5 2.3 6 3.6 

ส่งข้อความ 3 1.4 7 4.2 
ค านวณพื้นฐาน 4 1.9 6 3.6 

ตั้งค่ากิจกรรมในปฏิทิน 5 2.3 4 2.4 
สอบถามข่าวกีฬา 2 0.9 6 3.6 
สอบถามตารางการนัดหมาย 5 2.3 2 1.2 

ส่งอีเมล - - 2 1.2 
จองร้านอาหาร - - - - 

อื่นๆ - - - - 
รวม 213 100.0 165 100.0 

ปัญหาหรืออุปสรรคที่ท าให้ไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
ไม่ระบุเหตุผล 34 42.5 25 31.2 

ตอบสนองไมต่รงตามค าสั่ง 26 32.5 25 31.2 
ถนัดการใช้งานแบบดั้งเดิมมากกวา่ 9 11.2 16 20.0 
ปัญหาเรื่องเสียงรบกวน 7 8.8 5 6.3 

ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้งาน 4 5.0 6 7.5 
ไม่รองรับภาษาไทย - - 3 3.8 

รวม 80 100.0 80 100.0 
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ตารางที่ 4.10  
 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

ลักษณะ 
ไอโฟน แอนดรอยด์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน จ านวน 
ไม่มีข้อเสนอแนะ 53 66.2 29 36.2 

ความแม่นย าในการตอบสนองค าสั่ง 22 27.5 37 46.2 
ความสามารถในการรับค าสั่งต่อเนื่อง 1 1.3 9 11.2 

รองรับการท างานแบบออฟไลน ์ 3 3.7 1 1.3 
ความสามารถในการแยกเสยีงผู้สั่งการกับเสยีง
รบกวน 

1 1.3 2 2.5 

ความสามารถจดจ าเสียงเจ้าของเครื่อง - - 1 1.3 
วัดอุณหภมูิร่างกาย - - 1 1.3 

รวม 80 100.0 80 100.0 

 
4.6 การทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์สถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (independent 
sample t-test) เพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่าง และใช้การวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระหลายตัวที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม  
1 ตัว โดยใช้ค่า p-value ที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 เป็นตัวก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ (significant 
level) ซึ่งแบ่งการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอป
พลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน พบว่ากลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ย 3.75 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46 ส่วนกลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์มีค่าเฉลี่ ย 3.45 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.61 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานพบว่ามีความ
แตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
สิร ิ 80 3.75 0.64 3.095 0.002* 
กูเกิลแอสซสิแทนซ ์ 80 3.45 0.61   

* p < 0.05 
 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน พบว่ากลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 ส่วนกลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์มีค่าเฉลี่ย 3.54 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.78 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig = 0.244 ซ่ึงมากกว่า 0.05 แสดงว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.12 

 
ตารางที่ 4.12  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับระหว่างผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
สิร ิ 80 3.68 0.74 1.170 0.244 
กูเกิลแอสซสิแทนซ ์ 80 3.54 0.78   

 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนาน
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน พบว่ากลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ย 3.88 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 ส่วนกลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์มีค่าเฉลี่ย 3.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.65 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสนุกสนานพบว่ามีความแตกต่างกัน โดยกลุ่ม
ผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดง
ในตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ความสนุกสนานจากการใช้งานระหว่างผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
สิร ิ 80 3.88 0.72 3.073 0.002* 

กูเกิลแอสซสิแทนซ ์ 80 3.55 0.65   

* p < 0.05 
 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่ม
ผู้ใชแ้อปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยความเหมาะสมระหว่าง
งานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน พบว่ากลุ่มผู้ใช้สิริมี
ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 ส่วนกลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์มีค่าเฉลี่ย 3.54 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีพบว่ามีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ยมากกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14  
 
เปรียบเทียบความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
สิร ิ 80 3.87 0.71 3.079 0.002* 

กูเกิลแอสซสิแทนซ ์ 80 3.54 0.65   

* p < 0.05 
 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ท างาน
โทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน พบว่ากลุ่มผู้ท างานโทรออกมีค่าเฉลี่ย 3.56 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 ส่วนกลุ่มผู้ท างานเปิดแอปพลิเคชันมีค่าเฉลี่ย 3.64 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.65 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานพบว่าไม่มีความ
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แตกต่างกัน โดยมีค่า Sig = 0.391 ซึ่งมากกว่า 0.05 แสดงว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตาราง
ที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.15  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
โทรออก 80 3.56 0.64 -0.861 0.391 

เปิดแอปพลิเคชัน 80 3.64 0.65   

 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออก
และเปิดแอปพลิเคชัน โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ
ระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน พบว่ากลุ่มผู้ท างานโทรออกมีค่าเฉลี่ย 3.53 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 ส่วนกลุ่มผู้ท างานเปิดแอปพลิเคชันมีค่าเฉลี่ย 3.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.74 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig = 0.139 ซึ่งมากกว่า 0.05 แสดงว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 

โทรออก 80 3.53 0.78 -1.486 0.139 

เปิดแอปพลิเคชัน 80 3.70 0.74   

 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออก
และเปิดแอปพลิเคชัน โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนาน
ระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน พบว่ากลุ่มผู้ท างานโทรออกมีค่าเฉลี่ย 3.66 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 ส่วนกลุ่มผู้ท างานเปิดแอปพลิเคชันมีค่าเฉลี่ย 3.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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0.73 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสนุกสนานพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig = 0.284 ซึ่งมากกว่า 0.05 แสดงว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17  
 
เปรียบเทียบการรับรู้ความสนุกสนานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
โทรออก 80 3.66 0.67 -1.074 0.284 

เปิดแอปพลิเคชัน 80 3.78 0.73   

 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่ม
ผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์สถิติ t –test เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปัจจัยความเหมาะสมระหว่าง
งานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน พบว่ากลุ่มผู้ท างานโทรออกมี
ค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 ส่วนกลุ่มผู้ท างานเปิดแอปพลิเคชันมีค่าเฉลี่ย 3.73 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 เมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่า Sig = 0.612 ซึ่งมากกว่า 0.05 แสดงว่าไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิดังแสดงในตารางที่ 4.18 
 
ตารางที่ 4.18  
 
เปรียบเทียบความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอป
พลิเคชัน 

 N Mean Std. Deviation t Sig. 
โทรออก 80 3.68 0.64 -0.508 0.612 

เปิดแอปพลิเคชัน 80 3.73 0.75   

 
 การทดสอบสมมติฐานปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระซึ่งประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน และความเหมาะสมระหว่างงานและ
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เทคโนโลยี กับตัวแปรตาม คือความตั้งใจใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน พบว่าตัว
แปรอิสระมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.721 และ
สามารถร่วมกันพยากรณ์ความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนได้ร้อยละ 
52.0 อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ p = 0.000 (F4,155) = 41.912 ดังแสดงในตารางที่ 4.19 
 เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดของตัวแปรอิสระพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การ
รับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน และความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี  เป็น
ตัวก าหนดความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ p = 0.004, p = 0.000, p = 0.000 และ p = 0.000 ตามล าดับ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรอิสระ (Beta) เท่ากับ 0.162,  0.565, 0.219 และ 0.355 ตามล าดับและเมื่อ
พิจารณาตัวแปรอิสระที่มีอ านาจในการท านายความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้ดีท่ีสุด คือการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งาน ดังแสดงในตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.19  
 
ผลสรุปการวิเคราะห์ (model summary) 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 0.721a 0.520 0.507 0.702 

a. Predictors: (Constant), การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน , การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ , ความ
เหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี, การรับรู้ความสนุกสนาน 
 
ตารางที่ 4.20  
 
ผลการวิเคราะห์การถดถอย (regression) 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 82.616 4 20.654 41.912 0.000b 

Residual 76.384 155 0.493   

Total 159.000 159    

 b. Predictors: (Constant), การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน , การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ , ความ
เหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี, การรับรู้ความสนุกสนาน 
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0.219* 

R2 = 0.520 0.355* 

0.565* 

0.162* 

ตารางที่ 4.21  
 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบปกติ (coefficients) 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

ค่าคงท่ี -9.338 0.055  0.000 1.000 
การรับรูค้วามสนุกสนาน 0.219 0.056 0.219 3.942 0.000* 

ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลย ี

0.355 0.056 0.355 6.368 0.000* 

การรับรูป้ระโยชน์ท่ีไดร้ับ 0.565 0.056 0.565 10.153 0.000* 

การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน 0.162 0.056 0.162 2.912 0.004* 

 * p < 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   * p < 0.05 
 
ภาพที่ 4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟน 
 
 
 

Perceived Usefulness 

Perceived Enjoyment 

Task-Technology Fit 

Perceived Ease of Use 
 

Intention to Use VPA 



Ref. code: 25605902037232DJZ

48 

4.7 ผลการทดสอบสมมติฐานทางการวิจัย 
 
 ผลการวิเคราะห์สถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกันและใช้การวิเคราะห์ความ
ถดถอยพหุคูณ สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานของงานวิจัยได ้ดังตารางที่ 4.22 
 
ตารางที่ 4.22  
 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ข้อสมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

H1a 
ค่าเฉลี่ยของปัจจยัการรบัรู้ความงา่ยในการใช้งานมีความ
แตกต่างกันระหวา่งกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสริิ
และกูเกลิแอสซสิแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 

สนับสนุน 
(สิริมากกว่ากเูกิลแอสซิสแทนซ์) 

H1b 
ค่าเฉลี่ยของปัจจยัการรบัรู้ประโยชน์ท่ีได้รับมีความ
แตกต่างกันระหวา่งกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสริิ
และกูเกลิแอสซสิแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 

ไม่สนับสนุน 

H1c 
ค่าเฉลี่ยของปัจจยัการรบัรู้ความสนุกสนานมีความ
แตกต่างกันระหวา่งกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสริิ
และกูเกลิแอสซสิแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 

สนับสนุน 
(สิริมากกว่ากเูกิลแอสซิสแทนซ์) 

H1d 
ค่าเฉลี่ยของปัจจยัความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีมีความแตกตา่งกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัวสริิและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 

สนับสนุน 
(สิริมากกว่ากเูกิลแอสซิสแทนซ์) 

H2a 

ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอป
พลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

ไม่สนับสนุน 

H2b 

ค่าเฉลี่ยของปัจจยัการรบัรู้ประโยชน์ท่ีได้รับมีความ
แตกต่างกันระหวา่งกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปดิแอป
พลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

ไม่สนับสนุน 

H2c 

ค่าเฉลี่ยของปัจจยัการรบัรู้ความสนุกสนานมีความ
แตกต่างกันระหวา่งกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปดิแอป
พลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

ไม่สนับสนุน 
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ตารางที่ 4.22  
 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน (ต่อ) 

สมมติฐาน ข้อสมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 

H2d 

ค่าเฉลี่ยของปัจจยัความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีมีความแตกตา่งกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทร
ออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

ไม่สนับสนุน 

H3 
การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานส่งผลในทิศทางบวกกับ
ความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน 

สนับสนุน 

H4 
การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับส่งผลในทิศทางบวกกับความ
ตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

สนับสนุน 

H5 
การรับรู้ถึงความสนุกสนานส่งผลในทิศทางบวกกับความ
ตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน 

สนับสนุน 

H6 
ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีส่งผลในทิศ
ทางบวกกับความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

สนับสนุน 

 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและ 
กูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ยการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งานมากกกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับ Kale 
(2012) ที่กล่าวว่าผู้ที่ใช้สิริไม่จ าเป็นต้องพูดคุยด้วยค าสั่งตามรูปแบบสิรก็สามารถเข้าใจความหมาย
ค าสั่งของผู้ใช้ได้ ซึ่งต่างจากกูเกิลนาวที่ต้องพูดคุยตามรูปแบบการออกเสียงให้ถูกต้อง เช่นเดียวกับ
งานวิจัยของ Trevino and Webster (1992) ที่กล่าวว่าความง่ายในการใช้งานเป็นลักษณะเฉพาะ
ของเทคโนโลยีดังนั้นความง่ายในการใช้งานอาจแตกต่างกันเนื่องจากการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่าน
คอมพิวเตอร์ที่ต่างกัน และยังมีงานวิจัยของ Nguyen and Sidorova (2017) ที่ชี้ให้เห็นว่าความ
คิดเห็นของผู้ใช้ด้านความง่ายในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยและแอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือ
มีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H1a ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน
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มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บน 
สมาร์ทโฟน 
 
 การรับรู้ประโยชน์ที่ ได้รับระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและ 
กูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่มีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน ซึ่งผลวิจัยที่ได้ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Nguyen and Sidorova (2017) ที่ ว่ากลุ่มผู้ ใช้ แอปพลิ เคชันผู้ ช่วยกับกลุ่มผู้ ใช้ 
แอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยมีการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับแตกต่างกัน โดยงานวิจัยนี้ท าการศึกษากับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนทั้ง 2 กลุ่ม ดังนั้นเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างทั้งผู้ใช้
สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ต่างก็เป็นผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งอาจส่งผลให้การ
รับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่มีความแตกต่างกัน โดยงานวิจัยของ Zhou et al. (2012) ชี้ให้เห็นว่าการใช้
งานตัวแทนการจัดการข้อมูลส่ วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือที่ มีความสามารถสื่ อสารด้วย
ภาษาธรรมชาติและการท างานร่วมกันของแอปพลิเคชัน เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของเครื่องมือ
จัดการข้อมูลส่วนบุคคลแบบดั้งเดิมนั้นจะส่งผลให้ผู้ใช้รับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดการข้อมูลส่วน
บุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ H1b ค่าเฉลี่ยของปัจจัย
การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและ 
กูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 การรับรู้ความสนุกสนานระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและ 
กูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสนุกสนานมีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริมีค่าเฉลี่ยการ
รับรู้ความสนุกสนานมากกกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Nguyen and Sidorova (2017) ที่พบว่าความสนุกสนานจากการใช้งานมีความแตกต่างกันระหว่าง
ผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยและแอปพลิเคชันที่ไม่ใช่ผู้ช่วยบนมือถือ เช่นเดียวกับ Vaidya, Zhang, Sherr 
and Shields (2015) กล่าวว่าสิริไม่เหมือนกับกูเกิลนาว เนื่องจากกูเกิลนาวถูกออกแบบมาเพ่ือรับฟัง 
ท าความเข้าใจค าสั่งและเป็นเครื่องมือค้นหาของผู้ใช้ ส่วน Daniel Nations (2015) กล่าวว่าสิริได้รับ
การออกแบบด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่สนับสนุนการสื่อสารโดยใช้ภาษาธรรมชาติและ 
จะด าเนินงานตามที่ก าหนดด้วยความรู้สึกของการมีอารมณ์ขัน  ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H1c 



Ref. code: 25605902037232DJZ

51 

ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานจากการใช้งานมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้  
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน โดยกลุ่มผู้ใช้
สิริมีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมากกกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ ซ่ึงผล
วิจัยที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Goksel-Canbek and Mutlu (2016) ที่กล่าวว่าสิริแตกต่างจาก 
กูเกิล เนื่องจากสิริไม่ถือเป็นเครื่องมือค้นหา เช่นเดียวกับ  Vaidya, Zhang, Sherr and Shields 
(2015) กล่าวว่าสิริไม่เหมือนกับกูเกิลนาว เนื่องจากกูเกิลนาวเป็นเครื่องมือค้นหาของผู้ใช้  สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Strayer et al. (2017) ที่พบว่าระบบของกูเกิลมีความสามารถด้านความรู้ความ
เข้าใจในการขับขี่ที่ดีกว่าระบบของแอปเปิล ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H1d ค่าเฉลี่ยของปัจจัยความ
เหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริ
และกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน 
 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน 
โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานไม่มี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ซึ่งผลวิจัยที่ได้ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Gefen and Straub (2000) ที่ว่าประเภทของการใช้งานส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งานที่แตกต่างกัน ซึ่งงานวิจัยนี้ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนโดยให้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน เมื่อพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบ
คุณสมบัติแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนแสดงให้เห็นว่าแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวมี
ความสามารถในการรับค าสั่งโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน โดยงานวิจัยของ Trevino and 
Webster (1992) ระบุว่าความง่ายในการใช้งานเป็นลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยี ซึ่งได้รับอิทธิพล
จากวัตถุประสงค์เฉพาะด้านของเทคโนโลยีนั้น ความง่ายในการใช้งานอาจแตกต่างกันเนื่องจากการใช้
เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่ต่างกัน ซึ่งการรับรู้ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของระบบที่ใช้  
นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่เคยมีประสบการณ์การใช้งานโดยใช้เพ่ือโทรออก
และเปิดแอปพลิเคชันซึ่งอาจส่งผลให้การรับรู้ความง่ายในการใช้งานไม่มีความแตกต่างกัน  โดย
งานวิจัยของ Yoon and Cho (2016) ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้เป็นปัจจัย
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ส าคัญที่มีผลต่อการประเมินการรับรู้ความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์  โดยกล่าวว่า
ประสบการณ์สามารถลดภาระด้านความรู้ความเข้าใจส าหรับผู้ใช้ในการเรียนรู้และใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ  
ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ H2a ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้
งานมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน โดย
การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่มีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ซึ่งผลวิจัยที่ได้ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Fang et al. (2005) ที่ว่าหมวดหมู่งานที่ท าบนอุปกรณ์มือถือไร้สายส่งผลต่อการรับรู้
ประโยชน์ที่ได้รับแตกต่างกัน โดยงานวิจัยนี้กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่เคยมีประสบการณ์ใช้งาน
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน โดยใช้เพ่ือโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน และจากผลการ
เปรียบเทียบคุณสมบัติแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนแสดงให้เห็นว่าแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวมีความสามารถในการรองรับค าสั่งการทั้ง 2 ค าสั่ง ซ่ึงอาจส่งผลให้การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่
มีความแตกต่างกัน โดยงานวิจัยของ Yoon and Cho (2016) ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์การใช้
เทคโนโลยีของผู้ใช้เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการประเมินการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งาน
เทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์ ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ H2b ค่าเฉลี่ยของปัจจัย
การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดย
การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 การรับรู้ความสนุกสนานระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน โดย
การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสนุกสนานไม่มีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน  ซึ่งผลวิจัยที่ได้ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Fang et al. (2005) ที่ว่าหมวดหมู่งานที่ท าบนอุปกรณ์มือถือไร้สายส่งผลต่อการรับรู้
ความสนุกสนานจากการใช้งานที่แตกต่างกัน ซึ่งงานวิจัยนี้กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่ เคยมี
ประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน โดยส่วนใหญ่ใช้เพ่ือโทรออกและ
เปิดแอปพลิเคชัน ดังนั้นเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเคยมีประการณ์ใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนมาก่อนซึ่งอาจส่งผลให้การรับรู้ความสนุกสนานจากการใช้งานไม่มีความแตกต่างกัน โดย
งานวิจัยของ Yoon and Cho (2016) ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้เป็นปัจจัย
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ส าคัญที่มีผลต่อการประเมินความสนุกสนานในการใช้เทคโนโลยีคอนเวอร์เจนซ์  ดังนั้นผลการ
วิเคราะห์จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่  H2c ค่าเฉลี่ยของปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนานมีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟน 
 
 ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิด
แอปพลิเคชัน โดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีไม่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ซึ่งผลวิจัยที่ได้ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ku et al. (2013) ที่ว่าความเหมาะสมระหว่างงานและความสามารถของ
เทคโนโลยีสื่อสารผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ในการตอบสนองความต้องการของผู้ใช้มีความแตกต่างกัน 
โดยงานวิจัยนี้ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนโดยให้
ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน เมื่อพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติแอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนแสดงให้เห็นว่าแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวมีความสามารถในการรับค าสั่ง
โทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ดังนั้นเนื่องจากแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนป็นเทคโนโลยี
ที่ใช้ส าหรับงานวิจัยนี้และมีความสามารถรองรับค าสั่งการทั้งโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ซึ่งอาจ
ส่งผลให้ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีไม่มีความแตกต่าง โดยงานวิจัยของ Goodhue 
and Thompson (1995) ชี้ให้เห็นว่าเทคโนโลยีที่มีความเหมาะสมกับงานนั้น จะต้องใช้งานง่าย  
มีความทันสมัยน่าเชื่อถือและมีความเสถียร เมื่อเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้นเหมาะสมกับงานก็จะส่งผลให้
บุคคลรับรู้ถึงประโยชน์และท าให้ประสิทธิภาพของงานดีขึ้น  ผลการวิเคราะห์จึงไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ H2d ค่าเฉลี่ยของปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้ท างานโทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน 
สมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลต่อ
ความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wei 
et al. (2008) ที่กล่าวว่าการใช้เทคโนโลยีในทางปฏิบัติแล้วความง่ายและสะดวกในการใช้งานส่งผล
ต่อความตั้งใจของผู้ใช้ในการยอมรับหรือใช้งานเทคโนโลยีนั้นอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับงานวิจัยของ 
Vatanparast (2010) ได้สรุปว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลต่อความตั้งใจยอมรับบริการผ่าน
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สมาร์ทโฟน และยังมีงานวิจัยของ Hassan et al. (2014) ที่ชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน
มีความสัมพันธ์ต่อความตั้งใจยอมรับการใช้แอปพลิเคชันสมาร์ทโฟน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H3 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับมีอิทธิพลต่อความ
ตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Davis 
(1989) และ Yusoff et al. (2011) ที่กล่าวว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความตั้งใจใช้งานเทคโนโลยีของผู้ใช้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Zhou et al. (2012) ที่ว่าการรับรู้
ประโยชน์ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้ระบบการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลบนโทรศัพท์มือถือ ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานที่ H4 การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้งาน 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสนุกสนานกับความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความสนุกสนานมีอิทธิพลต่อความ
ตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับ Dabholkar (1996) ที่
กล่าวว่าการรับรู้ด้านอารมณ์เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญในการอธิบายและคาดการณ์การยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ของผู้ใช้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Kim et al. (2007) และ Thong et al. (2006) ที่
ชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ความสนุกสนานจะช่วยเพ่ิมระดับความพึงพอใจในด้านความบันเทิงอันจะส่งผลต่อ
ความตั้งใจใช้บริการผ่านโทรศัพท์มือถือ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H5 การรับรู้ความสนุกสนานส่งผล
ในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีกับความตั้งใจใช้
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่า ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมี
อิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งผลวิจัยที่ได้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Goodhue and Thompson (1995) ที่กล่าวว่าความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีเป็นตัวชี้วัดส าคัญท่ีส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งาน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Perry et al. 
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(2001) และYoon and Cho (2016) ที่ว่าความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีผลโดยตรงต่อ
ความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ H6 ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยีส่งผลในทิศทางบวกกับความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลของงานวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน รวมทั้งเปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี ซึ่งท าการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริ
และกูเกิลแอสซิสแทนซ์ โดยเป็นการวิจัยเชิงทดลองและใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างหลังจากให้กลุ่มตัวอย่างท าการทดลองใช้ งานสิริและกูเกิลแอสซิส
แทนซ์บนสมาร์ทโฟน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือผู้ใช้สมาร์ทโฟนระบบปฏิบัติการไอโอเอสและ
แอนดรอยด์ มีแบบสอบถามที่สมบูรณ์และถูกน าไปวิเคราะห์ประมวลผลเพ่ือพิสูจน์สมมติฐานโดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติทั้งสิ้น 160 ชุด 
 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติลักษณะทางประชากรศาสตร์ พบว่ากลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟน
ไอโฟนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนไอโฟนแอนดรอยด์ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
โดยผู้ใช้ทั้ง 2 กลุ่มมีช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี ระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีและมีอาชีพเป็น
พนักงานบริษัทเอกชน และยังพบว่าโซเชียลเน็ตเวิร์คเป็นแอปพลิเคชันที่ผู้ใช้ทั้ง 2 กลุ่มมีการใช้งาน
มากที่สุด ด้านประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนพบว่าส่วนใหญ่เคยมี
ประสบการณ์ใช้งานโดยใช้เพ่ือโทรออก ซ่ึงทั้ง 2 กลุ่มแสดงความคิดเห็นถึงปัญหาหรืออุปสรรคท่ีท าให้
ไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนว่าส่วนใหญ่เกิดจากการตอบสนองไม่ตรงตามค าสั่ง 
ถนัดการใช้งานแบบดั้งเดิม ปัญหาเรื่องเสียงรบกวนและไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ง าน รวมทั้งได้
เสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนว่าควรปรับปรุงด้านความแม่นย า
ในการตอบสนองค าสั่ง ความสามารถในการรับค าสั่งต่อเนื่อง รองรับการท างานแบบออฟไลน์และ
ความสามารถในการแยกเสียงผู้สั่งการกับเสียงรบกวน โดยกลุ่มผู้ใช้สมาร์ทโฟนแอนดรอยด์ได้มี
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมด้านความสามารถจดจ าเสียงเจ้าของเครื่องและวัดอุณหภูมิร่างกายได้ 
 ผลการวิเคราะห์สถิติเพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์
ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ใช้แอป
พลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์บนสมาร์ทโฟน พบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่ม
ผู้ใช้สิริมีการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน รับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและ
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เทคโนโลยีมากกกว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์ในขณะที่การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับไม่มีความแตกต่าง
กัน 
 ผลการวิเคราะห์สถิติเพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์
ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยีระหว่างกลุ่มผู้ท างาน
โทรออกและเปิดแอปพลิเคชันโดยการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน พบว่าการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสม
ระหว่างงานและเทคโนโลยีไม่มีความแตกต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์สถิติปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟน พบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความ
สนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี เป็นปัจจัยที่ส่งผลท าให้ผู้ใช้งานมีความตั้งใจ
ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน โดยการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับมีความสัมพันธ์อย่างมาก
ต่อความตั้งใจในการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน รองลงมาคือความเหมาะสม
ระหว่างงานและเทคโนโลยี การรับรู้ความสนุกสนานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
 
5.2 ประโยชน์ของงานวิจัย 
 
 5.2.1 ประโยชน์ด้านทฤษฎี 

งานวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี หรือ TAM ซึ่งเป็นทฤษฎีที่
ใช้ในการศึกษาอิทธิพลต่อการยอมรับหรือการตัดสินใจที่จะใช้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ของผู้ใช้แต่
ละบุคคล และทฤษฎีความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี หรือ TTF ซึ่งอธิบายว่าผู้ใช้งานจะ
ยอมรับเทคโนโลยีก็ต่อเมื่อเทคโนโลยีนั้นเหมาะสมกับงานและท าให้งานมีประสิทธิภาพดีขึ้น  ท าให้ได้
กรอบแนวคิดการวิจัยใหม่ที่ใช้ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีที่มีคุณลักษณะ
เฉพาะ อย่างเช่นแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียง และกรอบแนวคิดการวิจัยที่ได้
ดังกล่าวนี้เหมาะส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาค้นคว้าต่อยอดเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิด
ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เช่น ท าการศึกษาปัจจัยอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมจากปัจจัยที่ยังไม่ได้ศึกษาใน
งานวิจัยนี้ 
 5.2.2 ประโยชน์ด้านการน าไปปฏิบัติ 

ผลจากงานวิจัยนี้สามารถน าไปประยุกต์เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในด้านการน าไป
ปฏิบัติ โดยผลวิจัยชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับเป็นสิ่งส าคัญท่ีสุดที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจของ
ผู้ใช้ในการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงบนสมาร์ทโฟน รองลงมาคือความ
เหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี การรับรู้ความสนุกสนานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ซ่ึง
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แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ให้ความส าคัญกับประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งานเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็น
เหตุผลหลักต่อการใช้งานในอนาคตเพ่ือช่วยให้การท างานต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันมีความสะดวกมาก
ขึ้น อีกทั้งคุณลักษณะของเทคโนโลยีจะต้องมีความเหมาะสมกับงาน มีความทันสมัย มีความเสถียร
และน่าเชื่อถือ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมความสามารถในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ใช้ 
รวมถึงการออกแบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่สนับสนุนการสื่อสารด้วยภาษาธรรมชาติให้มีความ
น่าสนใจนั้นควรเพ่ิมเติมด้านความสนุกสนานเพ่ือให้ผู้ใช้รับรู้ว่าแอปพลิเคชันไม่เพียงแค่อ านวยความ
สะดวกทั่วไปแต่ยังเป็นเสมือนผู้ช่วยส่วนตัวที่ ให้ความบันเทิงเมื่อได้ใช้งาน และการพูดคุยด้วย
ภาษาธรรมชาติรวมถึงเทคนิคการท าความเข้าใจความหมายของบทสนทนา โดยที่ผู้ใช้ไม่ต้องใช้ความ
พยายามในการพูดคุยด้วยค าสั่งตามรูปแบบมากเกินไปเป็นสิ่งที่บ่งชี้ถึงความง่ายต่อการใช้งาน ดังนั้น
เพ่ือให้ผู้ใช้เกิดความตั้งใจและยอมรับที่จะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงบน
สมาร์ทโฟนอย่างกว้างขวาง จึงเป็นสิ่ งส าคัญที่ องค์กรหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนา 
แอปพลิเคชันที่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยส่วนตัวจะต้องค านึงถึงปัจจัยเหล่านี้ เพ่ือเป็นแนวทางในการท า
ความเข้าใจความคิดเห็นของผู้ใช้ที่ควรพิจารณาซึ่งจะช่วยให้การพัฒนาแอปพลิเคชันมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นและสามารถตอบสนองได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งาน นอกจากนี้ผลวิจัยเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ท าให้ทราบว่ากลุ่มผู้ใช้กูเกิลแอสซิสแทนซ์มีค่าเฉลี่ยการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี
น้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้สิริ จากผลวิจัยดังกล่าวชี้ให้เห็นว่ากูเกิลแอสซิสแทนซ์ควรเพ่ิมเติมการพัฒนาด้าน
ความง่ายต่อการใช้งาน ความสนุกสนาน รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีให้มีความเหมาะสมกับงานของ
ผู้ใช้ 
 ผลวิจัยยังท าให้ทราบถึงปัญหาหรืออุปสรรคอ่ืนๆ ที่ท าให้ผู้ ใช้ ไม่ เลือกใช้งาน 
แอปพลิ เคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน โดยความคิดเห็นส่วนใหญ่ ของกลุ่มผู้ ใช้สิริและ 
กูเกิลแอสซิสแทนซ์ระบุว่าใช้งานยากเนื่องจากตอบสนองไม่ตรงตามค าสั่ง ถนัดการใช้งานแบบดั้งเดิม 
ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้งาน และปัญหาเรื่องเสียงรบกวน จากข้อมูลความคิดเห็นของผู้ใช้ชี้ให้เห็นว่า
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงบนสมาร์ทโฟนยังมีส่วนที่ต้องปรับปรุงเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ควรปรับปรุงเรื่องความแม่นย าใน
การตอบสนองค าสั่งและความสามารถแยกเสียงของผู้สั่งการกับเสียงรบกวนออกจากกัน ซึ่งจะช่วยให้
สามารถตอบสนองได้ตรงตามความต้องการและยังเป็นการช่วยเพิ่มความพึงพอใจให้กับผู้ใช้งาน  
  นอกจากนี้ผลวิจัยยังท าให้ทราบถึงความต้องการของผู้ใช้เพ่ิมเติมที่มีต่อแอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงบนสมาร์ทโฟน โดยกลุ่มผู้ใช้สิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์เสนอแนะให้
มีการพัฒนาความสามารถในการรับค าสั่งได้อย่างต่อเนื่องและสามารถท างานแบบออฟไลน์ได ้
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5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัยและงานวิจัยในอนาคต 
 
 งานวิจัยนี้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้
สมาร์ทโฟน ท าการศึกษาเฉพาะแอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ซึ่งสั่งการด้วยเสียงภาษาไทย 
ท าการศึกษาเฉพาะค าสั่งโทรออกและเปิดแอปพลิเคชัน ดังนั้นผลที่ได้อาจไม่สามารถสรุปได้กับ 
แอปพลิเคชันประเภทอ่ืน ๆ โดยศึกษาปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ 
การรับรู้ความสนุกสนานและความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี เท่านั้น  ซึ่งอาจยังไม่
ครอบคลุมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนาแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้
งานด้วยเสียงอันถือว่าเป็นเทคโนโลยีที่มีคุณลักษณะเฉพาะ อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของงานวิจัยนี้
มีอายุระหว่าง 31-40 ปี  มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชนและเคยมีประสบการณ์ ใช้งาน 
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ซึ่งท าให้ได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ครอบคลุมและ
หลากหลาย รวมทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ท าการวิเคราะห์โดยรวมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
เนื่องจากจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจ านวนไม่มาก จึงเป็นข้อควรระวังในการน าผลการวิจัยนี้ไปใช้
อธิบายอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้สมาร์ทโฟน ดังนั้นงานวิจัยต่อเนื่อง
ควรเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลายเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมมากข้ึน และเนื่องจาก
แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวที่เปิดใช้งานด้วยเสียงมีความสามารถเป็นเสมือนผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้ทั้งยัง
สามารถพัฒนาความฉลาดให้เข้าใจผู้ใช้ได้มากข้ึนเรื่อย ๆ ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตอาจท าการศึกษาถึง
ปัจจัยด้านความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว รวมทั้งปัจจัยด้านอ่ืนที่น่าสนใจเพ่ิมเติม เช่น การรับรู้
ถึงความปลอดภัย (perceived security) อิทธิพลทางสังคม (social influence) เป็นต้น  
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างแบบสอบถาม 

ตัวอย่างแบบสอบถามค าสั่งประเภทโทรออก 

 
แบบสอบถามงานวิจัย 

เรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว 
กรณีศึกษา: แอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาค้นคว้าอิสระของนักศึกษา ตามหลักสูตร
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้สมาร์ทโฟน กรณีศึกษาแอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ เพ่ือความ
สมบูรณ์ของการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์ในการแสดงความคิดเห็นและตอบ
แบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูลจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อการศึกษานี้เท่านั้น 
ค านิยาม 
 แอปพลิเคชันผู้ช่วยเสมือนจริง (VPA) คือ แอปพลิเคชันที่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยส่วนตัว
ของผู้ใช้ สามารถจดจ าเสียง รับค าสั่งเสียงหรือข้อความ ให้ค าแนะน าแก่ผู้ใช้งาน สามารถเรียนรู้และ
พัฒนาความฉลาดเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ตัวอย่าง VPA ที่อยู่บนสมาร์ทโฟน เช่น สิริ กูเกิลแอสซิสแทนซ์  
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดนี้ประกอบด้วย 6 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลการใช้สมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 2 การทดลองสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 3 ค าถามตรวจสอบการทดลอง 
 ส่วนที่ 4 ค าถามความคิดเห็นต่อการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลการใชส้มาร์ทโฟน 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องทีต่รงกับความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 
1. สมาร์ทโฟนที่ท่านใช้ในปัจจุบัน (หากท่านใช้สมาร์ทโฟนมากกว่าหนึ่งเครื่อง ให้เลือกที่ใช้งานบ่อย
ที่สุด) 
  iPhone  Android Phone เช่ น  Samsung Sony 

HTC Huawei OPPO vivo LG Lenovo 
Asus และ Acer เป็นต้น 

2. ท่านใช้สมาร์ทโฟนตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงปัจจุบัน รวมเป็นระยะเวลานานเท่าใด 
  น้อยกว่า 1 ปี  1 – 2 ปี 
  3-4 ปี  มากกว่า 4 ปี 
3. ประเภทแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่ท่านใช้งานมากที่สุด (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  Games  Navigation 
  Social Networking  Photography 
  Lifestyle  Education 
  Sports  Medical 
  News  Utilities 
  Business  Travel 
  Book  Health & Fitness 
  Entertainment  Finance 
  Music  Weather 
4. ท่านรู้จักแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนหรือไม่ 
  รู้จัก  ไมรู่้จัก 
5. ท่านเคยใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนหรือไม่ 
  ใช้อยู่ในปัจจุบัน (จบการท าแบบสอบถาม) 
  เคยใช้แต่ปัจจุบันไม่ได้ใช้แล้ว 
  ไม่เคยใช้ 
6. ท่านเคยใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพ่ือช่วยท าภารกิจใด (เลือกได้มากกว่า 1 
ข้อ) 
  โทรออก   
  ส่งข้อความ   
  ส่งอีเมล   
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  เปิดแอปพลิเคชัน   
  ตั้งค่ากิจกรรมในปฏิทิน   
  ตั้งนาฬิกาปลุก   
  บันทึกช่วยจ า   
  สอบถามข่าวกีฬา   
  สอบถามสภาพอากาศ 
  สอบถามตารางการนัดหมาย 
  สอบถามเส้นทางการเดินทาง 
  ค้นหาข้อมูลทั่วไป เช่น ข้อมูลทางธุรกิจ เว็บไซต์ ภาพยนตร์ หรือ อ่ืน ๆ 
  โพสต์ข้อความบน Social Network เช่น Facebook Twitter หรือ อ่ืน ๆ 
  จองร้านอาหาร 
  ค านวณพื้นฐาน   
  เล่นเพลง   
  เล่นเกม   
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
7. เหตุผลที่ท าให้ท่านไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
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ส่วนที่ 2 ค าสั่งที่ใช้สั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง โดยก าหนดให้ผู้ท าแบบสอบถาม ทดลองสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนด้วยเสียงภาษาไทย ซึ่งมีข้ันตอนการทดลองตามรายละเอียด ดังนี้ 
(1) ตรวจสอบความพร้อมใช้และก าหนดภาษาของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
โดยตรวจสอบการตั้งค่า ดังนี้ 
 กรณรีะบบปฏิบัติการไอโอเอส (iOS) 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Privacy > Location Services > ท าการเปิดใช้

งาน Location Services 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Siri > ท าการเปิดใช้งาน Siri 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Siri > Language > เลือกภาษาไทย 
 กรณีระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android) 
  • จากหน้ าจอหลั ก  > Settings > Location Services > ท าการ เปิ ด ใช้ งาน 

Location Services 
  • ท าการเปิดใช้งาน Google Assistant 
  • เปิ ด  Google App > Settings > Phone > Assistant language > เลื อ ก

ภาษาไทย 
(2) เริ่มต้นการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 กรณรีะบบปฏิบัติการไอโอเอส (iOS) 
  กดปุ่มโฮมค้างไว้จนกว่า Siri จะเปิด จากนั้นด าเนินการตามขั้นตอนที่ (3) 
 กรณีระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android) 
  กดปุ่มโฮมค้างไว้จนกว่า Google Assistant จะเปิด จากนั้นด าเนินการตามขั้นตอนที่ 

(3) 
(3) ด าเนินการทดลองสั่งการด้วยค าสั่งประเภท “โทรออก” ซึ่งประกอบด้วยค าสั่งย่อย 4 ค าสั่ง 
ก าหนดให้ท าการทดลองตั้งแต่ค าสั่งที่ 1 - 4 โดยแต่ละค าสั่งสามารถท าซ้ าได้ 3 ครั้ง 
 ค าสั่งที่ 1: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง “โทรออก” 

              จากนั้นให้รอการตอบกลับจาก Siri/Google Assistant แล้วจึงท าค าสั่งที่ 2 
 ค าสั่งที่ 2: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง “ยกเลิกการโทร” 

              จากนั้นให้รอการตอบกลับจาก Siri/Google Assistant แล้วจึงท าค าสั่งที่ 3 
 ค าสั่งที่ 3: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง “โทรหา [ระบุชื่อบุคคลที่มีอยู่ใน Contacts]” 
 ค าสั่งที่ 4: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง “โทรหา [ระบเุบอร์โทร]” 
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ส่วนที่ 3 ค าถามตรวจสอบการทดลอง 
ค าถามในส่วนนี้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้ท าการทดลองใช้งานแอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนตามท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องทีท่่านไดท้ าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น 
1. แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนที่ท่านใช้ในการทดลองนี้ 
  Siri  Cortana 
  Google Assistant  S Voice 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
2. “ประเภทค าสั่งที่ท่านใช้ในการทดลองนี้” เพ่ือสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
(เลือกเฉพาะค าสั่งที่ท่านได้ท าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น) 
  โทรออก  ส่งข้อความ 
  ตั้งค่าการแจ้งเตือน  ค านวณพื้นฐาน 
  ขอค าแนะน าเก่ียวกับร้านอาหาร 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
3. “ค าสั่งที่ท่านใช้ในการทดลองนี้” เพ่ือสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
(เลือกเฉพาะค าสั่งที่ท่านได้ท าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น โดยเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  “ตั้งเวลาปลุก 6 ชั่วโมงจากนี้” 
  “ยกเลิกการโทร” 
  “ส่งอีเมลไปที่ [ระบุชื่อบุคคล]” 
  “แสดงข้อความของฉัน” 
  “จดบันทึกด้วย [ระบุชื่อแอปพลิเคชัน]” 
  “โทรออก” 
  “โทรหา [ระบุชื่อบุคคลที่มีอยู่ใน Contacts]” 
  “แปลง 300 ดอลลาร์เป็นยูโร” 
  “โทรหา [ระบุเบอร์โทร]” 
  “แสดงร้านอาหารทะเลใกล้ ๆ ฉัน” 
  “หาค าตอบของ 71 x 2” 
  “ร้านซูชิ ใกล้ที่สุด อยู่ที่ไหน” 
  “Starbucks ที่ใกล้ที่สุดอยู่ท่ีไหน” 
  “เพลงทีก่ าลังเล่น ชื่อเพลงอะไร” 
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ส่วนที่ 4 ค าถามความคิดเห็นต่อการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

 ระดับ (ความคิดเห็น) คะแนน  
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1  
 ไม่เห็นด้วย 2  
 ไมแ่น่ใจ 3  
 เห็นด้วย 4  
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5  

 

ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 
1 2 3 4 5 

ปัจจัยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 

1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

     

2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้อย่างช านาญ 

     

3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
ไม่ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

     

4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใช้งาน
ง่าย 

     

ปัจจัยการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับ (Perceived Usefulness) 

5 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนท า
ให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกข้ึน 

     

6 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟ
นช่วยให้ท่านประหยัดเวลา 

     

7 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
สามารถช่วยท่านได้หลายเรื่อง 

     

8 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 
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ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 

1 2 3 4 5 
ปัจจัยการรับรู้ถึงความสนุกสนาน (Perceived Enjoyment) 

9 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

     

10 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนนี้
เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

     

11 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุยกับแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

     

12 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องสนุกสนาน 

     

ปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี (Task-Technology Fit) 

13 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการปฏิบัติงานของท่าน ยกตัวอย่าง เช่น การ
โทรออก 

     

14 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น  
ยกตัวอย่าง เช่น การโทรออก 

     

15 ความสามารถของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน มี
เพียงพอที่จะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น ยกตัวอย่าง เช่น 
การโทรออก 

     

16 โดยทั่วไปแล้ว การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน เป็นไปตามความต้องการของท่านในการช่วยให้
งานเสร็จสิ้น ยกตัวอย่าง เช่น การโทรออก 

     

ปัจจัยความตั้งใจในการใช้งาน (Intention to Use) 

17 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในอีก
ไม่ก่ีเดือนข้างหน้า 

     

18 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในทุก
โอกาส 
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ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 

1 2 3 4 5 
19 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพ่ือ

ช่วยในการท าภารกิจต่าง ๆ 
     

20 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็น
ความคิดท่ีดี 

     

 
ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถึงความสามารถที่อยาก
ให้มีเพิ่มเติมหรือท่ีเห็นว่าควรปรับปรุง 
................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................. .. 

 
ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
1. เพศ 
  ชาย  หญิง 
2. อายุ 
  ต่ ากว่า 20 ปี  21-30 ปี 
  31-40 ปี  มากกว่า 40 ปี 
 
3. ระดับการศึกษา 
  ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี  ปริญญาตรี 
  ปริญญาโท  สูงกว่าปริญญาโท 
4. อาชีพ 
  นักเรียน / นักศึกษา  ข้าราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  พนักงานบริษัทเอกชน  ธุรกิจส่วนตัว / อาชีพอิสระ 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................ 

 
ขอขอบคุณที่ท่านสละเวลาเพื่อตอบแบบสอบถามนี้  
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ตัวอย่างแบบสอบถามค าสั่งประเภทเปิดแอปพลิเคชัน 

 
แบบสอบถามงานวิจัย 

เรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว 
กรณีศึกษา: แอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ 

วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาค้นคว้าอิสระของนักศึกษา ตามหลักสูตร
วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวของผู้ใช้สมาร์ทโฟน กรณีศึกษาแอปพลิเคชันสิริและกูเกิลแอสซิสแทนซ์ เพ่ือความ
สมบูรณ์ของการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์ในการแสดงความคิดเห็นและตอบ
แบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูลจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อการศึกษานี้เท่านั้น 
ค านิยาม 
 แอปพลิเคชันผู้ช่วยเสมือนจริง (VPA) คือ แอปพลิเคชันที่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยส่วนตัว
ของผู้ใช้ สามารถจดจ าเสียง รับค าสั่งเสียงหรือข้อความ ให้ค าแนะน าแก่ผู้ใช้งาน สามารถเรียนรู้และ
พัฒนาความฉลาดเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ตัวอย่าง VPA ที่อยู่บนสมาร์ทโฟน เช่น สิริ กูเกิลแอสซิสแทนซ์  
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามชุดนี้ประกอบด้วย 6 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลการใช้สมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 2 การทดลองสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 3 ค าถามตรวจสอบการทดลอง 
 ส่วนที่ 4 ค าถามความคิดเห็นต่อการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 ส่วนที่ 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลการใชส้มาร์ทโฟน 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องทีต่รงกับความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด 
1. สมาร์ทโฟนที่ท่านใช้ในปัจจุบัน (หากท่านใช้สมาร์ทโฟนมากกว่าหนึ่งเครื่อง ให้เลือกที่ใช้งานบ่อย
ที่สุด) 
  iPhone  Android Phone เช่ น  Samsung Sony 

HTC Huawei OPPO vivo LG Lenovo 
Asus และ Acer เป็นต้น 

2. ท่านใช้สมาร์ทโฟนตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงปัจจุบัน รวมเป็นระยะเวลานานเท่าใด 
  น้อยกว่า 1 ปี  1 – 2 ปี 
  3-4 ปี  มากกว่า 4 ปี 
3. ประเภทแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟนที่ท่านใช้งานมากที่สุด (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  Games  Navigation 
  Social Networking  Photography 
  Lifestyle  Education 
  Sports  Medical 
  News  Utilities 
  Business  Travel 
  Book  Health & Fitness 
  Entertainment  Finance 
  Music  Weather 
4. ท่านรู้จักแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนหรือไม่ 
  รู้จัก  ไมรู่้จัก 
5. ท่านเคยใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนหรือไม่ 
  ใช้อยู่ในปัจจุบัน (จบการท าแบบสอบถาม) 
  เคยใช้แต่ปัจจุบันไม่ได้ใช้แล้ว 
  ไม่เคยใช้ 
6. ท่านเคยใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพ่ือช่วยท าภารกิจใด (เลือกได้มากกว่า 1 
ข้อ) 
  โทรออก   
  ส่งข้อความ   
  ส่งอีเมล   
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  เปิดแอปพลิเคชัน   
  ตั้งค่ากิจกรรมในปฏิทิน   
  ตั้งนาฬิกาปลุก   
  บันทึกช่วยจ า   
  สอบถามข่าวกีฬา   
  สอบถามสภาพอากาศ 
  สอบถามตารางการนัดหมาย 
  สอบถามเส้นทางการเดินทาง 
  ค้นหาข้อมูลทั่วไป เช่น ข้อมูลทางธุรกิจ เว็บไซต์ ภาพยนตร์ หรือ อื่น ๆ 
  โพสต์ข้อความบน Social Network เช่น Facebook Twitter หรือ อื่น ๆ 
  จองร้านอาหาร 
  ค านวณพื้นฐาน   
  เล่นเพลง   
  เล่นเกม   
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
7. เหตุผลที่ท าให้ท่านไม่ใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
.............................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................. ............................ 
.............................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................. ............................ 
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ส่วนที่ 2 ค าสั่งที่ใช้สั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง โดยก าหนดให้ผู้ท าแบบสอบถาม ทดลองสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนด้วยเสียงภาษาไทย ซึ่งมีข้ันตอนการทดลองตามรายละเอียด ดังนี้ 
(1) ตรวจสอบความพร้อมใช้และก าหนดภาษาของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
โดยตรวจสอบการตั้งค่า ดังนี้ 
 กรณรีะบบปฏิบัติการไอโอเอส (iOS) 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Privacy > Location Services > ท าการเปิดใช้

งาน Location Services 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Siri > ท าการเปิดใช้งาน Siri 
  • จากหน้าจอหลัก > Settings > Siri > Language > เลือกภาษาไทย 
 กรณีระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android) 
  • จากหน้ าจอหลั ก  > Settings > Location Services > ท าการ เปิ ด ใช้ งาน 

Location Services 
  • ท าการเปิดใช้งาน Google Assistant 
  • เปิ ด  Google App > Settings > Phone > Assistant language > เลื อ ก

ภาษาไทย 
(2) เริ่มต้นการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
 กรณรีะบบปฏิบัติการไอโอเอส (iOS) 
  กดปุ่มโฮมค้างไว้จนกว่า Siri จะเปิด จากนั้นด าเนินการตามขั้นตอนที่ (3) 
 กรณีระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android) 
  กดปุ่มโฮมค้างไว้จนกว่า Google Assistant จะเปิด จากนั้นด าเนินการตามขั้นตอนที่ 

(3) 
(3) ด าเนินการทดลองสั่งการด้วยค าสั่งประเภท “เปิดแอปพลิเคชัน” ซึ่งประกอบด้วยค าสั่งย่อย 
4 ค าสั่ง ก าหนดให้ท าการทดลองตั้งแต่ค าสั่งที่ 1 - 4 โดยแต่ละค าสั่งสามารถท าซ้ าได้ 3 ครั้ง 
 ค าสั่งที่ 1: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง  “เปิด Facebook” 
 ค าสั่งที่ 2: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง  “เปิด กล้อง” 
 ค าสั่งที่ 3: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง  “ตอนนี้ ฉันอยู่ที่ไหน” 
 ค าสั่งที่ 4: ท าการสั่งการด้วยค าสั่ง  “น าทางไป มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 
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ส่วนที่ 3 ค าถามตรวจสอบการทดลอง 
ค าถามในส่วนนี้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้ท าการทดลองใช้งานแอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนตามท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องทีท่่านไดท้ าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น 
1. แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนที่ท่านใช้ในการทดลองนี้ 
  Siri  Cortana 
  Google Assistant  S Voice 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
2. “ประเภทค าสั่งที่ท่านใช้ในการทดลองนี้” เพ่ือสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
(เลือกเฉพาะค าสั่งที่ท่านได้ท าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น) 
  ส่งข้อความ  ตั้งค่าการแจ้งเตือน 
  เปิดแอปพลิเคชัน  ค านวณพื้นฐาน 
  ขอค าแนะน าเก่ียวกับร้านอาหาร 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................   
3. “ค าสั่งที่ท่านใช้ในการทดลองนี้” เพ่ือสั่งการแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
(เลือกเฉพาะค าสั่งที่ท่านได้ท าการทดลองจากส่วนที่ 2 เท่านั้น โดยเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  “ตั้งเวลาปลุก 6 ชั่วโมงจากนี้” 
  “เปิด Facebook” 
  “ส่งอีเมลไปที่ [ระบุชื่อบุคคล]” 
  “แสดงข้อความของฉัน” 
  “เปิด กล้อง” 
  “จดบันทึกด้วย [ระบุชื่อแอปพลิเคชัน]” 
  “ตอนนี้ ฉันอยู่ที่ไหน” 
  “แปลง 300 ดอลลาร์เป็นยูโร” 
  “น าทางไป มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 
  “แสดงร้านอาหารทะเลใกล้ ๆ ฉัน” 
  “หาค าตอบของ 71 x 2” 
  “ร้านซูชิ ใกล้ที่สุด อยู่ที่ไหน” 
  “Starbucks ที่ใกล้ที่สุดอยู่ท่ีไหน” 
  “เพลงทีก่ าลังเล่น ชื่อเพลงอะไร” 
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ส่วนที่ 4 ค าถามความคิดเห็นต่อการใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

 ระดับ (ความคิดเห็น) คะแนน  
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1  
 ไม่เห็นด้วย 2  
 ไมแ่น่ใจ 3  
 เห็นด้วย 4  
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5  

 

ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 
1 2 3 4 5 

ปัจจัยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 

1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

     

2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้อย่างช านาญ 

     

3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
ไม่ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

     

4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใช้งาน
ง่าย 

     

ปัจจัยการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับ (Perceived Usefulness) 

5 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนท า
ให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกข้ึน 

     

6 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟ
นช่วยให้ท่านประหยัดเวลา 

     

7 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
สามารถช่วยท่านได้หลายเรื่อง 

     

8 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 
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ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 

1 2 3 4 5 
ปัจจัยการรับรู้ถึงความสนุกสนาน (Perceived Enjoyment) 

9 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

     

10 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนนี้
เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

     

11 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุยกับแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

     

12 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องสนุกสนาน 

     

ปัจจัยความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี (Task-Technology Fit) 

13 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการปฏิบัติงานของท่าน ยกตัวอย่าง เช่น การ
การเปิดแอปพลิเคชัน 

     

14 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน  
มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น  
ยกตัวอย่าง เช่น การเปิดแอปพลิเคชัน 

     

15 ความสามารถของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน มี
เพียงพอที่จะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น ยกตัวอย่าง เช่น 
การการเปิดแอปพลิเคชัน 

     

16 โดยทั่วไปแล้ว การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน เป็นไปตามความต้องการของท่านในการช่วยให้
งานเสร็จสิ้น ยกตัวอย่าง เช่น การเปิดแอปพลิเคชัน 

     

ปัจจัยความตั้งใจในการใช้งาน (Intention to Use) 

17 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในอีก
ไม่ก่ีเดือนข้างหน้า 

     

18 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในทุก
โอกาส 
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ล าดับที ่ ค าถาม 
ระดับ (ความคิดเห็น) 

1 2 3 4 5 
19 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพ่ือ

ช่วยในการท าภารกิจต่าง ๆ 
     

20 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็น
ความคิดท่ีดี 

     

 
ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถึงความสามารถที่อยาก
ให้มีเพิ่มเติมหรือท่ีเห็นว่าควรปรับปรุง 
................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................. . 

 
ส่วนที่ 6 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด 
1. เพศ 
  ชาย  หญิง 
2. อายุ 
  ต่ ากว่า 20 ปี  21-30 ปี 
  31-40 ปี  มากกว่า 40 ปี 
 
3. ระดับการศึกษา 
  ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี  ปริญญาตรี 
  ปริญญาโท  สูงกว่าปริญญาโท 
4. อาชีพ 
  นักเรียน / นักศึกษา  ข้าราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  พนักงานบริษัทเอกชน  ธุรกิจส่วนตัว / อาชีพอิสระ 
  อ่ืน ๆ ระบุ........................ 

 
ขอขอบคุณที่ท่านสละเวลาเพื่อตอบแบบสอบถามนี้  
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ภาคผนวก ข 
ผลการ pretest แบบสอบภาม 

 
ตารางที่ ข.1  
 
ผลการ pretest วิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี  

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.511 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 378.734 
df 120 
Sig. 0.000 

 
ตารางที่ ข.2  
 
ผลการ pretest วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยี  

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

PE PEOU PU TTF 
PE4 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชัน
ผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรือ่งสนุกสนาน 

0.910    

PE3 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคยุกับแอปพลิเค
ชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

0.893    

PE1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

0.818    

PE2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนนี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

0.749    

PEOU2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนได้อย่างช านาญ 

 0.931   
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ตารางที่ ข.2  
 
ผลการ pretest วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ การรับรู้ความสนุกสนาน ความเหมาะสมระหว่างงานและ
เทคโนโลยี (ต่อ) 

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

PE PEOU PU TTF 
PEOU4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟนใช้งานง่าย 

 0.888   

PEOU1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

 0.806   

PEOU3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟน ไม่ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

 0.770   

PU1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 

  0.863  

PU3 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนสามารถช่วยท่านได้ในหลายเรื่อง 

  0.833  

PU4 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 

  0.820  

PU2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน ช่วยให้ท่านประหยดัเวลา 

  0.799  

TTF2 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟน มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่าน
เสร็จสิ้น 

   0.897 

TTF3 ความสามารถของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนมีเพียงพอท่ีจะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

   0.814 

TTF4 โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นไปตามความต้องการในการ
ช่วยงานของท่านเสร็จสิ้น 

   0.774 

TTF1 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟ
นช่วยเพิ่มความสามารถในการปฏบิัติงานของท่าน 

   0.584 

Variance (%) 27.099 24.299 13.313 11.478 
Cumulative variance (%) 27.099 51.398 64.712 76.189 
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ตารางที่ ข.3  
 
ผลการ pretest วิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 2 ประกอบด้วย ความตั งใจในการใช้งาน 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.794 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 81.571 

df 6 
Sig. 0.000 

 
ตารางที่ ข.4  
 
ผลการ pretest วิเคราะห์น  าหนักตัวประกอบของปัจจัยกลุ่มท่ี 2 ประกอบด้วย ความตั งใจในการใช้
งาน 

ตัววัด 
องค์ประกอบ 

IU 
IU3 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพื่อช่วยในการท าภารกจิต่างๆ 0.900 
IU4 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็นความคดิที่ด ี 0.898 
IU1 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในอีกไม่กี่เดือนข้างหน้า 0.897 
IU2 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนในทุกโอกาส 0.895 
Variance (%) 80.558 
Cumulative variance (%) 80.558 
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ตารางที่ ข.5  
 
ผลการ pretest ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.887 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
PEOU1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน

สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 
0.789 0.843 

PEOU2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้อยา่งช านาญ 

0.782 0.844 

PEOU3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ไม่
ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

0.717 0.868 

PEOU4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใช้งาน
ง่าย 

0.759 0.861 
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ตารางที่ ข.6  
 
ผลการ pretest ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.867 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
PU1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

ท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 
0.754 0.816 

PU2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
ช่วยให้ท่านประหยัดเวลา 

0.698 0.841 

PU3 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
สามารถช่วยท่านได้ในหลายเรื่อง 

0.694 0.840 

PU4 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 

0.743 0.824 
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ตารางที่ ข.7  
 
ผลการ pretest ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.880 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
PE1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 
0.686 0.878 

PE2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
นี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

0.651 0.884 

PE3 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุยกับแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

0.838 0.805 

PE4 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องสนกุสนาน 

0.850 0.804 
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ตารางที่ ข.8  
 
ผลการ pretest ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี 
Reliability Statistics 

 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
TTF1 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนช่วยเพิ่ม

ความสามารถในการปฏิบัติงานของท่าน 
0.459 0.830 

TTF2 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

0.781 0.665 

TTF3 ความสามารถของแอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟนมีเพียงพอท่ีจะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

0.692 0.710 

TTF4 โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟนเป็นไปตามความตอ้งการในการช่วยงาน
ของท่านเสร็จสิ้น 

0.551 0.778 

 
  

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.800 4 
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ตารางที่ ข.9  
 
ผลการ pretest ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยความตั งใจในการใช้งาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.915 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
IU1 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

ในอีกไม่กี่เดือนข้างหน้า 
0.808 0.891 

IU2 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
ในทุกโอกาส 

0.815 0.889 

IU3 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เพื่อช่วยในการท าภารกิจต่างๆ 

0.824 0.886 

IU4 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็น
ความคิดที่ด ี

0.810 0.893 
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ภาคผนวก ค 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา 

 
ตารางที่ ค.1  
 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ความงา่ยในการใช้งาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.821 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

PEOU1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

0.610 0.793 

PEOU2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้อยา่งช านาญ 

0.669 0.762 

PEOU3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ไม่
ต้องใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

0.638 0.779 

PEOU4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใช้งาน
ง่าย 

0.672 0.761 
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ตารางที่ ค.2  
 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.889 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
PU1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

ท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 
0.778 0.848 

PU2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
ช่วยให้ท่านประหยัดเวลา 

0.691 0.887 

PU3 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
สามารถช่วยท่านได้ในหลายเรื่อง 

0.764 0.856 

PU4 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 

0.810 0.837 
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ตารางที่ ค.3  
 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยการรับรู้ความสนุกสนาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.900 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
PE1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 
0.721 0.892 

PE2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
นี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

0.738 0.888 

PE3 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุยกับแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

0.843 0.846 

PE4 ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องสนกุสนาน 

0.828 0.852 
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ตารางที่ ค.4  
 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ความเหมาะสมระหว่างงานและเทคโนโลยี 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.901 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
TTF1 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนช่วยเพิ่ม

ความสามารถในการปฏิบัติงานของท่าน 
0.779 0.872 

TTF2 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
มีความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

0.800 0.864 

TTF3 ความสามารถของแอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ท
โฟนมีเพียงพอท่ีจะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

0.750 0.882 

TTF4 โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัว
บนสมาร์ทโฟนเป็นไปตามความตอ้งการในการช่วยงาน
ของท่านเสร็จสิ้น 

0.786 0.870 
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ตารางที่ ค.5  
 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา ปัจจัยความตั งใจในการใช้งาน 
Reliability Statistics 

Cronbach’s Alpha N of Items 
0.886 4 

 
Item-Total Statistics 

ITEM 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
IU1 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน

ในอีกไม่กี่เดือนข้างหน้า 
0.761 0.850 

IU2 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
ในทุกโอกาส 

0.801 0.834 

IU3 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เพื่อช่วยในการท าภารกิจต่างๆ 

0.811 0.829 

IU4 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็น
ความคิดที่ด ี

0.656 0.890 
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ภาคผนวก ง 
สรุปค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด 

 
ตารางที่ ง.1  
 
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด 

ตัววัด Mean Std. Deviation 

PEOU1 ท่านคิดว่า การเรียนรู้การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นเรื่องง่ายส าหรับท่าน 

3.93 0.669 

PEOU2 ท่านคิดว่า สามารถใช้งานแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนได้อยา่งช านาญ 

3.55 0.823 

PEOU3 ท่านคิดว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน ไมต่้อง
ใช้ความพยายามในการใช้งานมากเกินไป 

3.50 0.861 

PEOU4 ท่านพบว่า แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใช้งาน
ง่าย 

3.43 0.821 

PU1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
ท าให้การใช้ชีวิตประจ าวันของท่านสะดวกขึ้น 

3.71 0.879 

PU2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 
ช่วยให้ท่านประหยัดเวลา 

3.49 0.978 

PU3 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
สามารถช่วยท่านได้ในหลายเรื่อง 

3.61 0.802 

PU4 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นประโยชน์ส าหรับท่าน 

3.65 0.848 

PE1 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน
เป็นเรื่องที่น่าตื่นเต้น 

3.71 0.829 

PE2 ท่านคิดว่า การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนนี้
เป็นเรื่องที่น่าสนใจ 

3.94 0.670 

PE3 ท่านคิดว่า ท่านรู้สึกสนุกเมื่อได้พูดคุยกับแอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน 

3.58 0.850 

PE4  ท่านคิดว่า โดยทั่วไปท่านเชื่อว่าการใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วย
ส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเป็นเรื่องสนกุสนาน 

3.64 0.828 

TTF1 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนช่วยเพิ่ม
ความสามารถในการปฏิบัติงานของท่าน 

3.83 0.789 
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ตารางที่ ง.1  
 
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัววัด (ต่อ) 

ตัววัด Mean Std. Deviation 
TTF2 การท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟน มี

ความเหมาะสมในการช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 
3.67 0.822 

TTF3 ความสามารถของแอปพลิเคชันผูช่้วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนมี
เพียงพอท่ีจะช่วยให้งานของท่านเสร็จสิ้น 

3.64 0.796 

TTF4 โดยทั่วไปแล้วการท างานของแอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบน
สมาร์ทโฟนเป็นไปตามความต้องการในการช่วยงานของท่าน
เสร็จสิ้น 

3.68 0.773 

IU1 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใน
อีกไม่กี่เดือนข้างหน้า 

3.44 1.032 

IU2 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนใน
ทุกโอกาส 

3.09 1.039 

IU3 ท่านตั้งใจจะใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนเพื่อ
ช่วยในการท าภารกิจต่างๆ 

3.41 0.986 

IU4 การใช้แอปพลิเคชันผู้ช่วยส่วนตัวบนสมาร์ทโฟนถือเป็น
ความคิดที่ด ี

3.86 0.765 
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